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A MANERA DE PROLOGO 


ADVERTENCIAS 


1?) Esta obra no necesita de Prólogo. 


De lo que necesita es de lectores qua la lean y, sobre todo, 
la estudien —desde la primera página a la última. Claro está, 
que la necesidad primaria es la de merecer lectura y estudio. Y 
en este punto el autor de ella —y los autores de cualquier otra 
obra, ¿quién no?— presuponen merecer ser leídos y estudiados. 
Ojalá que la realidad responda a la natural benevolencia del autor 
—y de todo autor— para con su obra. 


2*) El llamado —con dos mombres propios y dos apellidos 
autor de esta obra— no se considera como su defensor o mantene- 
dor nato y obligado, menos aún como su propietario. Es Bien pú- 
blico. Sería su mayor felicidad que se la use para lo que se quie- 
ra, mientras sea para bien de Sociedad, sin que haya de citársela 
en ninguna orden del día, cual no se cita ni a Sol ni a Aire —quie- 
re decirse: citarla en otras obras. 


3%) La palabra de actual, calificativo final del título, es 
la menos mala que el autor ha encontrado para caracterizar la obra. 
Presencia — decorosa y aun deslumbrante -—— ostentan hoy en día 
muchas filosofías. Acto de presencia lo hacen muy pocas. Ácto 
de presencia hacen en nuestro mundo camiones; presencia, la ca- 
rreta de bueyes. Acto, es decir, en uno: presencia real y compro- 
bable ante ciencias actuales, ante técnicas actuales y presencia eficaz 
de colaboración, de trabajo, cor ciencias y técnicas actuales — actua- 
les: es decir, activas o eficaces. Y suponiendo que la palabra 
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comprometido no esté del todo gastada, podríase decir: filosofía 
actual es filosofía comprometida con la ciencia y técnica actuales. 
No es ni necesario ni obligatorio el que filosofía se comprometa 
con ellas — con las actuales; siempre quedan, cual lugares de 
decoroso y esplendente retiro, los museos, y las ediciones, reedi- 
ciones, glosas y comentarios de filosofías no comprometidas ni en 
su tiempo ni en los nuestros con ciencias O técnicas de ninguno. 


4*) Todo ser es bueno, omne ens est bonum. Fue senten- 
cia clásica, que elevó — por trascendental — bueno a la altura de 
ser, sin sobrar ni faltar nada a ninguno de los dos, para encajar 
los dos justa y perfectamente. 


Esta obra no da por hecho tal refrán ontológico, sino por 
empresa: la de aprovechar para teoría del Ser —para filosofía— lo 
bueno de las ciencias actuales; y lo que puede sonar cual estridente, 
sospechoso y ofensivo a ciertas orejas piadosas y/o enzarcilladas de 
oro y perlas, aprovechar lo bueno actual de ciertos autores que, 
uno; más, otros menos, no debieran —según más de uno de 
ciertos filósofos o teólogos, economistas, políticos o sociólogos — 
haber existido y venido al mundo; y, venidos, por mal siempre de 
pecados ajenos, no debieran ser nombrados, —nefandos: nefari—, 
menos aún aprovechados, quiérese decir: mostrar lo mucho que 
han aportado y pueden aportar ciertas ideas suyas, de ellos, a que 
la filosofía sea actual: comprometida, metida y entro-metida con 
ciencia y técnica de nuestro mundo, con historia y dialéctica. 


5%) El autor de esta obra se sentiría más que recompensa- 
do del trabajo —largo, aventurado y agradable— que ha tenido 
en componerla si otras filosofías y otros filósofos seguidores de 
Tomás de Aquino y tomismo..., Husserl y fenomenología, Heidegger 
y existencialismo... acometieran empresa parecida —en concreto, 
en concreto, en comcreto— comprometiéndose, metiéndose y entro- 
metiéndose en ciencia y técnica actuales, con algo más que juicios 
aprobatorios o condenatorios generales, someros, elevados— y, a 
veces, altaneros. 


6*) El autor de esta obra se reconoce, una vez más, deudor 
a tocos los filósofos —desde Aristóteles... hasta Zubiri—; acéptese 
el resumen alfabético; mas en especial, por exigencias de su plan 
de filosofía “actual”, reconoce deber a Kant, Hegel, Marx, White- 
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head y Sartre lo que en esta obra se hallare de mayor valor para 
filosofía-ciencia-técnica de nuestros tiempos y del futuro próximo. 


7*) Esta obra, y sobre todo, la primera parte de ella, calificada 
expresamente de “ensayo” y “programa”, sale dedicada a los estu- 
diantes y profesores jóvenes de Hispanoamérica y de España. Les 
ofrece, créelo el autor, campos nuevos en que demuestren sus ca- 
lidades de creadores, de actuales, y depongan las de repetidores, 
comentaristas, glosadores, mosaiqueros, acólitos o apóstoles, dele- 
gados o traductores de filosofías, o de otros tiempos, o de otras 
culturas. 


Les ofrece así una de las maneras de evitar el que Nietzsche 
los clasificara dentro de la categoría de “sobrantes” en filosofía 
ciencia-técnica. 


8*) Por fin: se trata de un curso sistemático de filosofía actual 
en forma y con pretensiones de ensayo y programa de trabajo. Tal 
fuera el título que habría de haber llevado la obra si el decoro 
convencional tipográfico y editorial lo hubieran permitido. El 
título presente es, pues, una abreviación. El completo, aquí dado, 
indica a lo que se compromete el autor, y el sentido y límites de la 
obra. 


Juan DaviD GARCÍA BACCA 


Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1968. 


PARTE PRIMERA 


PLAN GENERAL Y ACTUAL 


Cap. 1. Filosofía 
Cap. ll. Ciencia 
Cap. IM. Historia 
Cap. IV. Dialéctica 


CAPÍTULO PRIMERO 


FILOSOFIA 


FILOSOFIA COMO CONCEPTO Y FILOSOFIA COMO EMPRESA 


(1.1.1) 


Filosofía interpretativa 
A. Sentido y significado 


Entre las frases: «dos y dos son cuatro», y «esto que digo... es 
tan evidente y cierto como “dos y dos son cuatro”», o la frase «dos 
y dos son cuatro” es una vulgar, comán, corriente y manoseadísima 
proposición aritmética”», la diferencia consiste en que la primera 
posee y ostenta tan sólo significado; las siguientes modifican y con- 
dimentan tal significado con diferentes sentidos. Una vez, con el 
de evidencia y certeza; otro, con el de vulgar y manoseado. 


Al sentido llama la lógica moderna función intensiva. La 
verdad, contenido y contextura de dos y dos son cuatro es neutral e 
independiente de qué alguien la note como evidente —con entendi- 
miento vulgar o excelente; o como czerta, —con certeza de uso co- 
tidiano, o con seguridad de demostración; o la perciba como comán 
y corriente, con el sentimiento y hábitos de nuestra vida cotidiana 
— aun de amas de casa y tenderos. 


Pues bien: a) El sentido, y los sentidos, de una proposición, 
teoría O sistema, conjuntos más o menos coherentes de proposi- 
ciones, proviene de la variedad de sentimientos humanos con que 
se vive los significados. El significado de una proposición, teoría 
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o sistema, por el contrario, proviene de la contextura de la cosa 
misma, — números, figuras, leyes físicas, biológicas. .. 


b) El sentido es o puede ser zm plural inconexo y folklórico, 
tanto como lo es el campo de los sentimientos. El significado es 
un singular, — determinado y coherente. 


c) Un mismo significado, un conjunto de ellos, puede to- 
mar a lo largo de los tiempos muchos sentidos. El significado 
mantiene su unidad a lo largo de la historia de la humanidad y de 
la biografía del individuo. 


Ahora bien: 


B. La filosofía posee sentido y significado — contextura 
interna e historia sentimental. Veámoslo: 


b.1) Al plasmar el griego en una expresión con forma de 
pregunta ¿qué es filosofía?, y responder: amor por la sabiduría (£i- 
lo-sofía), amor es el sentido que daba al significado de sabiduría. 
A su vez: sabiduría significaba presencia esplendente, clara, distin- 
ta y bien perfilada de la cara y aspecto propios de cada cosa (eidos), 
tal cual se aparece a la vista humana, al mirón — corporal o es- 
piritual. Así que filosofía expresaba la actitud e instalación amo- 
rosa, interesada, complacida (sertido) en lo visible, presencial, es- 
pectacular o apareciente de las cosas (significado). Filosofía era, 
pues, amor por lo espectacular o teatral del universo. De ahí la 
vinculación entre teatro, teoría y filosofía. 


Actitud contemplativa, admirativa, curiosa, sorprendida, tran- 
quila, ociosa... dan el sertido con que el griego vivió o condimentó 
lo presente, patente, visible, inteligible de las cosas (sigmificado). 


Puestos en actitud de ver y mirar, y pensar con ojos, sabemos 
abora que todo lo que vemos está sometido a la restricción de .que 
aparezca por virtud de la luz natural — una octava del espectro 
luminoso: de rojo a violeta. Las radiaciones, o luz infrarroja y 
ultravioleta, no son visibles, y lo que con ellas se ve en fotografías 
peculiares no entra ní en física ni en metafísica griega o medieval, 
ni entra aún en el dominio corriente, antropomórfico nuestro. 


Lo que ve naturalmente un entendimiento es en su orden tan 
restringido, sabémoslo ahora, y se irá formulando aquí por sus pa- 
sos, como lo que ve la vista natural. 
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La filosofía griega es tan restringida en su orden cual lo es una 
vista inteligente no servida y ampliada por microscopio o teles- 
copio. 


b.2) Para el medieval la filosofía es aún, nominalmente, 
amor por la sabiduría; mas sabiduría es en este caso una persona 
divina que ha hablado o se ha revelado al hombre, de modo que 
el significado O contenido propio de sabiduría abarcará, además 
de lo que nos den de suyo nuestras facultades y las cosas naturales 
inmediatas, lo que Dios revele por su palabra. 


Significado de filosofía: teoría más palabras de Dios. 


Sentido de filosofía, así ampliada: fe, esperanza, caridad, con- 
fianza en Dios, fiarse de su palabra. 


Ahora bien: la revelación es un don, regalo o gracia de Dios; 
y no algo cognoscible o deducible por nuestra razón o sentimien- 
tos de curiosidad, constancia, ordenamiento vital y mental. Do- 
nes o gracias de Dios son la fe, la esperanza, la caridad. 


Luego, respecto del sentido íntegramente y respecto del s¿g- 
nificado o contenido de filosofía en parte y en la parte más impor- 
tante, el hombre cristiano es por-dzos-ero —y lo fue el hombre me- 
dieval. Pide y pidió, cual limosna, a Dios que le diera, por gra- 
cia, a entender qué es la realidad de verdad — el auténtico conte- 
nido de la filosofía. 


Así que Pordiosero, inevitablemente pobre de solemnidad —y 
sus correspondientes sentimientos (sentidos)— es la actitud e ins- 
talación del hombre medieval —y del hombre religioso cristiano— 
en el mundo. 


Notemos ya que el universo ha sido ¿nterpretado de dos ma- 
neras: 1) Como objeto de contemplación sensible, mental, amo- 
rosa, atenta, inquisitiva, pasiva, ociosa, — griegos, y 2) Como 
obra libre de una persona extramundana, o sea: cual regalo, don, 
gracia que se hace a un ser pobre en absoluto —““nada”, de suyo— 
que es el hombre y lo finito. Gracia a pordioseros; mundo a vivir, 
conocer, querer cual obra arbitraria y libre de otro. Mundo cual 
mendigo de ser; hombre, cual pordiosero integral e irremediable. 


Introduzcamos una terminología, cuya fuerza y valor se irá 
progresivamente ostentando. 
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Para la primera interpretación del universo aparecida en la 
historia: la griega, el mundo, la realidad total, y cual Todo, es obje- 
tiva — Cada cosa es sencillamente, sin más, lo que es: árbol, el ár- 
bol; hombre, el hombre; luz, la luz...; la enajenación afecta tan só- 
lo al hombre. El hombre, para conocer, obrar, querer..., se halla 
volcado, dirigido, atenido a los que haya — aun antes de cualquier 
plan, designio, decisión, deseos, ganas de ser él de otra manera — 
vgr. productor, creador, inventor...; y aun antes de que las cosas: 
vivientes, inanimadas, cielo..., pudieran ser de otra manera — vgr. 
cual obra de las manos del hombre, cual inventos de él o artefac- 
tos... Estado de enajenación natural del hombre entregado y da- 
do sin más y, con la filosofía, por actitud programática a lo que 
las cosas son sin más, de buenas a primeras — naturalmente. Es- 
tado cósico de objetividad. 


Enajenación (natural): sentido (del filosofar griego); 
Objetivación (natural): significado (de filosofía). 


Para la segunda interpretación del universo —modelo la cristia- 
na y la medieval: siglos 1 a xv,— el mundo y el hombre están, el pri- 
mero, simplemente enajenado; el segundo, doblemente. El mundo: 
todas las cosas en total y cual Todo, es creatura de Dios; su ser es 
regalo de su libertad absoluta. Lo que una cosa es: agua, luz, 
árbol..., lo es por gracia de (Dios); así que el ser objetivo del mun- 
do: lo que cada cosa es y parece ser, está enajenado; no es lo que es 
en modo de serlo de sí y para sí — lo es cual imagen, huella, ves- 
tigio de otro. 


Pordioserismo objetivo. 


Pero el hombre está doblemente enajenado. Con una primera 
enajenación natural — ve porque hay cosas visibles; entiende por- 
que hay cosas inteligibles...; y con una segunda, sobrenatural: por- 
que de Dios recibe, cual regalo, gracia siempre perdible, siempre 
insegura, jamás apropiable, cual lo son los regalos que unos de 
otros recibimos los hombres, el ser hombre, el ser cognoscente, 
el ser volente, el ser agente... 
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Pordioserismo humano. 


Sin asomo alguno de vergitenza; al contrario, cual suma hon- 
ra, San Pedro Damiano (s. X1) dirá que la filosofía es sirvienta 
de la Teología. 


La realidad, la misma realidad y su contenido estructural o sig- 
nificado ha sido, pues, ya doblemente reinterpretada: cual objeto de 
contemplación y cual mendigo de Dios. 


Notemos en este punto que ¿aterpretar es dar tan sólo sentido 
a las cosas; mas no es sentido el hacerlas, el inventarlas, el produ- 
cirlas. El solo sentido, y su cambio, no las crea; no crea su signifi- 
cado, su qué serán, y, por ello, su qué son. 


1) Filosofar es estar (y sentirse) enajenado (sentido) en 
un mundo objetivo (significado). 

Filosofía es el contenido dentro de tal estado de enajenación 
de lo que de las cosas aparece lo que parece ser a ojos, mente... 
enajenados. 

Filosofía es (fue) interpretación enajenada del mundo en 
cuanto objetivo. Enajenación en lo qué es, en el ser. Griegos. 


2) Filosofar es (fue) estar siéndose y sintiéndose el hombre, 
a sí y a todo, cual pordiosero (sujeto) entre pordioseros (cosas). 


Filosofía es (fue) el contenido de lo cognoscible por un es- 
clavo integral sobre cosas, esclavos integrales. Cristzanos. 


La historia seztimental (sentidos) de la filosofía ha tenido, 
por tanto, dos fases: griega y cristiana medieval — al menos. 


(1.1.2) 


Filosofía transustanciadora 


La definición -concepto: “Filosofía es reinterpretación del 
universo”, ha de hacer lugar a la definición-empresa: “Filosofía es 
transformación del universo”. 

Fijemos provisoriamente el significado de la palabra “univer- 
so” con la frase compleja: “todas las cosas formando un Total y 
dando n Todo”. Las palabras: todas, Total, Todo — o bien: 
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todas, Total (de todas), Todo (del Total de todas)— ejercen una 
función indicativa y remitente a Totalidad — perfecta, absoluta. 


El universo, así entendido, puede ser vivido, ser sido, con 
sentido griego — lugar de enajenación sencilla del hombre; o con 
sentido cristiano: lugar de enajenación doble del hombre. 


Convengamos terminológicamente en emplear la palabra mun- 
do para designar universo en cuanto vivido y sido con sentido. 
Universo es, pues, —denota— totalidad significativa. 


Mundo es, pues, —denota— totalidad sentida. 
Es factible ya distinguir dos tipos de filosofía — y de filosofar. 


Primero: Aceptar el umiverso tal cual es dado, y proponerse 
cambiar el mundo. O sea, aceptar la Totalidad sigmificativa y 
proponerse cambiar la Totalidad semtida. En tal caso, filosofía 
(y filosofar) es del tipo bermenéutico — por el sentido—, y de 
tipo fenomenológ:co, por el significado, ya que aceptar las cosas — 
todas, tal cual son dadas, tal cual se nos presentan o aparecen—, 
es dejar que sean lo que son y que presenten ellas de por sí lo 
que son. 


La historia de tal tipo de filosofía y de filosofar consiste —y 
se reduce— en cambiar el sentido, en reinterpretar el mismo uni- 
verso siempre. Cambios de sentido —de mundo—, con conser- 
vación del mismo significado — universo. 


Se han indicado aquí, elementalmente, dos sentidos, correspon- 
dientes y caracterizadores de dos mundos: griego y cristiano, los dos 
sobre el mismo universo — aceptado tal cual se les dio. 


Así que, terminológica y conceptualmente, podemos afirmar: 
una filosofía y su filosofar serán del tipo ¿nterpretativo si emplean 
como únicos y propios procedimientos el hermenéutico y el fenome- 
nológico. O dicho a la inversa: fenomenología y hermenéutica 
hacen que una filosofía sea simplemente ¿nterpretativa — del uni- 
verso y del mundo (de tal universo). 


Se trata de un tipo de filosofía y de filosofar posible siempre 
en principio, realizado ya al menos dos veces; así que repetible —y 
aún repetido, después de la filosofía reinterpretativa cristiana— a 
lo largo del tiempo. 
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Es, pues, una posibilidad histórica permanentemente disponible 
para el filosofar. 


Segundo: No aceptar definitivamente ni el universo ni su mun- 
do tal cual son dados — ni en cuanto a significado ni en cuanto a 
sentido—, sino tomarlos cual material en bruto, a transformar — 
al modo que el arquitecto no acepta el árbol, la piedra... tal cual 
son dados, como si sus peculiares parenciales fueran su definitiva 
y única posible manera de ser y de parecer; tómalos, más bien, 
cual materiales en bruto o en basto a transformar: tronco, en vigas 
y tablas; piedra, en sillares; hierro, en varillas... Artificialización de 
lo natural. 


El proyecto, designio y decisión, de tomar cual materiales en 
basto todo lo del universo, dado de buenas a primeras —sean re- 
ligión, Dios, dioses, derecho natural, moral natural, hombre, luz, 
agua, velocidad...—, y tomarlos cual materiales para darles 2ueva 
(inventada) forma total, caracteriza a una filosofía cual (empresa) 
transustanciadora. 


La filosofía moderna: la que surge en el Renacimiento y lo 
define, se caracteriza 1*%) Por la ocurrencia (genial, antinatural y 
anticristiana), por el proyecto —o líneas generales de acción— y 
por la decisión —o acto de voluntad sobrenatural—, de transfor- 
mar sniverso y mundo griego y cristiano, rebajándolos a la cate- 
goría de materiales en bruto; 2”) Por el éxito, progresivo en núme- 
ro y calidad, de lo artificial — nueva forma a imponer a todo lo 
natural, vgr. forma matemática a lo físico; forma de álgebra a la 
geometría; Órganos artificiales al hombre natural — telescopio, 
cual nuevo ojo; péndulo, en vez de sol, cual reloj...; calculadora 
electrónica, en vez de cerebro; avión, en vez de alas...; lógica cal- 
Culatoria, en vez de discurso natural...; economía capitalista, en vez 
de economía doméstica o natural; lógica dialéctica —+transustan- 
ciadora de contradicciones—, en vez de lógica natural que sucum- 
be a las contradicciones, pues le hacen imposible (impotente) el 
pensar...; lenguaje simbólico, en vez del lenguaje natural. En re- 
sumen: hombre en cuanto 72ventor, creador O productor de sí y de 
un universo y mundo hechos por él y para él, a costa de los dados 
o por la naturaleza o por don de Dios. 


Plan general: humanización positiva del universo; universali- 
zación positiva del hombre. 
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Veremos en el capítulo tercero las fases más importantes de 
este proceso. 


Añadamos aquí una tercera característica, surgida immediata- 
mente de las dos anteriores. 


3%) En virtud de su plan mismo, la filosofía (y el filosofar) 
moderna des-objetiva y des-enajena, el universo (y mundo) griego 
y medieval. Los des-objetiva, pues la realidad inmediata, tal cual 
es dada a sentidos, mente, voluntad, manos..., desciende a material 
en bruto; las cualidades primarias de las cosas: color, calor, figura 
visible..., descienden a secundarias; la distinción y distancia típicas 
de cielo y tierra, de universo supralunar e infralunar queda anula- 
da ya por un simple telescopio, y aún más por la unidad de física 
matemática; los caracteres evidentemente diversos de álgebra y geo- 
metría —su distinción más que genérica—, pasan a ser material 
de una misma ciencia, de un grupo de estructuras, indiferentes y 
neutrales a su natural diversidad, a sus naturales Órdenes de abs- 
tracción... La objetividad: lo que todo lo natural presenta de sí y 
por sí mismo: su fenomenología, es des-objetivada y des-calificada 
en su ser mismo. “El ser no es lo que es”, (contra Parménides); 
el ser será lo que el hombre le ¿rvente ser. 


La actividad creadora, inventora o productora del hombre 
moderno —en cuanto puesto a serse moderno— es des-objetivadora 
del universo natural —dentro del cual el hombre es hombre natu- 
ral—, y tranms-objetivadora O dadora de objetividad nueva: “Huma- 
nización del universo —y— universalización del hombre”. Tómese, 
pues, en adelante la palabra transobjetivar con la fuerza peculiar a 
la de transformar. Transobjetivar es trans-formar la forma, aspec- 
to, parenciales naturales de las cosas; y, en principio y por empresa, 
hacerlo con todas las cosas del universo y mundo. 


A la vez, la actividad inventora del hombre es des-enajenadora. 
El inventor o productor — aunque no lo sea sino de un arado, de 
una galera, o lo sea de un avión, cerebro electrónico, televisor, bille- 
te de banco, teléfono, álgebra de la lógica, empresa eléctrica...— 
siéntese ser creador, o siéntese dejar de ser creatura — o de la na- 
turaleza o de Dios. Des-enajena, pues, su ser — y a partir del Re- 
nacimiento, desenajena su ser objetivo y su ser de pordiosero. Háce- 
se, pues, ¿rmatural y ateo. Para ello no hacen falta argumentos; 


24 


basta y sobra con haber ¿nventado (o usar) un arado, un televisor, 
un partido político..., una sinfonía... 


Puesto que la palabra trans-sustanciar es más fuerte y abarca 
más que trans-formar,— ya que transformar se refiere y limita a 
cambiar de forma, dejando intacto el material, mientras que trans- 
sustanciar es cambiar todo el ser—, formulemos con transustanciar 
el plan (o empresa) de filosofía moderna: 


Filosofía (moderna) es transustanciación del universo y mun- 


do (dados). 


Filosofar (moderno) es estar sintiéndose el hombre cual crea- 
dor — inventor de sí, y de otros, todos en mundo nuevo. 


Una vez más: proponerse y ponerse a transustanciar el univer- 
50, proponerse y ponerse a sentirse ser inventor o usuario de inven- 
tos, es una de las posibilidades históricas del hombre, — posibi- 
lidad (empresa) siempre disponible o acometible. Y, de hecho, 
acometida y crecientemente realizada a partir del Renacimiento. 


Por tanto: a) Una filosofía de transustanciación es antiinter- 
pretativa, o sea: antihermenéutica y antifenomenológica. 


b) Por ser la filosofía (y el filosofar) ¿nmterpretativa una 
posibilidad del hombre, realizada ya dos veces, al menos, y reali- 
zable siempre, volverá a realizarse siempre que el hombre renuncie 
expresa O tácitamente a ser creador, a sentirse ser creador: inventor, 
productor o usuario de inventos... Por tal abandono revertirá, 
como inminente, la posibilidad —y, frecuentemente, el hecho—, de 
una filosofía interpretativa: griega, cristiana..., diltheyana, husser- 
liana, heideggeriana... 


c) Así que la filosofía de tipo interpretativo no es ni ver- 
dadera ni falsa; y no se la puede refutar o confirmar en su própio 
terreno. Intentar refutarla o confirmarla es “una cuestión pura- 
mente escolástica? (Marx, Deutsche Ideologíe Feuerbach, abrevia- 
do D.Id.F., edición MEGA, Sección 1, Volumen 5, p. 534 y pareci- 
damente en otras citas. Tesis 2). No es cuestión de teoría o a de- 
cidir por teoría. Es cuestión de praxis —de empresa: la de propo- 
nerse y ponerse a transforimar la realidad tal cual es dada, y des- 
objetivar su forma natural de parencial y de ser; por tal éxito, y en 
la medida progresiva con que se imponga, des-aparecerá el sentido 
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interpretativo del universo, y se le dará al hombre el universo con 
el carácter (sentido) de creatura de un Hombre que se es ya creador, 
o creador de los usos de sus creaciones. 


El auto no hace imposible o falso el andar a pie; el auto hace 
imposible el que andar a pie sea la única verdadera posibilidad 
de cambiar el hombre de lugar. 


La geometría analítica no hace imposible y, por ello, falsa, la 
geometría de Euclides; hace imposible el que punto, recta, plano, 
ángulo y las relaciones entre ellos, tal cual las intuye el geómetra 
natural, sean la única verdadera posibilidad de hacer ciencia geo- 
métrica. 


El auto rebaja los pies a material indiferente, para la pura fun- 
ción de trasladarse en el espacio; la geometría analítica rebaja punto, 
recta, plano... intuitivos a material indiferente respecto de las re- 
laciones puras, —entramado común, por básico, a números y figuras. 


A su vez, la verdad —o falsedad— de las afirmaciones: el 
hombre es (puede llegar a ser) el creador y el universo es (puede 
llegar a ser) creatura del hombre, los objetos son (pueden...) crea- 
ción del sujeto activo... no pueden decidirse por teoría. Idealismo- 
realismo, sujetivismo-objetivismo... no son contraposiciones ver- 
daderas ya o falsas, respecto de cada miembro; la teoría idealista... 
no puede ni probarse ni refutarse en el plano de teoría. Se la re- 
futa por la praxis, cual el avión refuta, de original y suprateórica 
manera, las afirmaciones: sólo se puede volar siendo ave natural, 
volar es diferencia caracteristica esencial de ave frente a terrípedos... 
Al volar en avión se refuta el que para volar haya que ser ave; 
mas no se niega que el ave sea ave... La bomba atómica refuta, de 
original o imprevisible (indeducible) manera, la afirmación o tesis: 
“La luz no es cuerpo” (Aristóteles, Tomás de Aquino). Hasta tal 
acontecimiento, las proposiciones “la luz es cuerpo”, “la luz no es 
cuerpo” estuvieron en estado de ““escolásticas” (Marx). La praxis: 
o acción inventiva enmaterializada, refuta por elevación, por transus- 
tanciación, la inicial fase de “pura teoría”: la fase “escolástica” 
Intentar decidir tales cuestiones de otro modo es caer en escolasti- 
cismo. Son cuestiones a decidir por praxis. Así se ha decidido 
la cuestión de sí el hombre puede volar: por haber inventado el 
avión... 
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d) Las cuestiones, supremas y primarias aquí: “La filosofía 
es interpretación del universo”, “la filosofía es transustanciación 
del universo”, las decidirá la praxis. Es decir: “El éxito de la e- 

resa de transustanciar el universo”. O sea: el de “hunzanización 
total del Todo y universalización total del Hombre”. 


Decidámonos, pues, a definir una filosofía como actual pot 
“darle el carácter de empresa de transustanciar el universo”. 


La diferencia entre filosofía moderna —en fase o etapa de mo- 
derna— y filosofía actual —en fase de tal frente a la futura— se 
reconcentra en la palabra empresa. 


La filosofía simplemente moderna es, a trozos, a ratos, filosofía 
de transustanciación, reducida casi siempre a trans-formación de un 
campo finito de la realidad inmediata. No llega a Empresa, a ser 
La Empresa, por antonomasia y exclusividad: humanización del uni- 
verso y universalización del Hombre. 


La filosofía moderna ascienderá a actual al proponerse, explí- 
citamente, y ponerse por decisión única y total, a transustanciar el 
universo: tal es su Empresa definidora. 


Su verdad o falsedad, mejor dicho: su éxzto (tipo de verdad 
nueva) o fracaso (tipo de falsedad nueva) lo decidirá la praxis: 
poner, según un proyecto y designio bien articulado, a prueba, a 
realizar, tal Empresa: “Humanización total del Universo —y— 
universalización total del Hombre”, o “Universo transustanciado 
en creatura del Hombre, transustanciado él mismo en Creador”. 


Todo lo que se va a decir a continuación se resume en dos eta- 
pas: 1%) Mostrar lo que de filosofía de transformación va ad- 
quiriendo la filosofía, sin proponérselo por plan explícito o cual 
empresa — a costa siempre del tipo (o estado) de filosofía de 
interpretación, progresiva e inevitablemente reducida y rebajada a 
material filosófico en bruto. Así hasta Kant, inclusive. 


2*) Hacer resaltar el salto cualitativo descomunal entre fi- 
losofía de transformación y filosofía de transustanciación, salto 
que, con otro nombre, más sugerente o incitante, se denominará 
empresa: filosofía en cuanto empresa de transustanciación del uni- 
verso. Así desde Hegel, inclusive e inicialmente; desde Marx, 
decidida, expresamente y con éxito en dominios básica y caracte- 
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rísticamente humanos; y desde 1Whitehead, en campos predominan- 
temente entitativos. 


Tal es la empresa de esta obra, empresa que queda abierta a 
concurso o cooperación de todos, ya desde este primer capítulo de 
su primera parte. 


CAPÍTULO SEGUNDO 


CIENCIA 


(1.2.1) 


Ciencia interpretativa 


Definamos explícitamente lo que ha llegado a ser la ciencia 
en su etapa o estado de ¿nterpretativa: 


Ciencia interpretativa es conocimiento teórico, ontológico, fe- 
nomenológico, objetal y sistemático del universo. 


Aceptemos como dato o dado el contenido o significado de la 
palabra conocimiento, tal como, aun antes de toda disquisición fi- 
losófica o científica, lo tenemos ya en forma de uso o aplicaciones 
comunes y corrientes. Los adjetivos siguientes deslindarán dentro 
del global y confuso conocimiento —vivido, sido, ejercitado—, los 
componentes caracterizadores de un conocimiento en cuanto cientí- 
fico, frente a los que no lo son. (Véase: Elementos de Filosofía de 
las Ciencias, p. 9-30, 1967. Dirección de Cultura, Manuales uni- 
versitarios U.C.V.). 


1) Conocimiento teórico. Con la palabra-programa teórico 
descontamos componeñntes como práctico, activo, habilidoso, perito, 
artesano..., y quedan los componentes indicados con las. palabras- 
programa de contemplativo, admirador, vidente, amigo de mirar 
(Platón, República, 476 a, b); afanoso por ver (Aristóteles, Meta- 
físicos, A. 980 a). 

2) Conocimiento ontológico. Esta palabra-programa desecha, 
cual impertinentes, valores, normas, preceptos, fines, consejos, con- 
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veniencias... En una palabra: todo lo axiológ?co, sea moral, polí- 
tica, estética; y retiene, como pertinente, lo que se refiera a ser, 
ente, esencia, sustancia, modo de ser... dentro de cualquier campo 
de cosas: figuras, números, vivientes, racionales... 


Conocimiento del ser en cuanto ser (ór $ óv, Aristóteles, Met. 
G. 1003 a) y de lo que al ser le conviene por ser sér —al agua, por 
ser agua, resulte o no bebible; al aire, en cuanto aire, ahóguese en él 
el pez o viva en él el hombre...; a sol en cuanto sol, sea o no Dios 
visible y ojo del cielo... 


3) Conocimiento fenomenológico.  Palabra-programa para 
descartar conocimiento por fe, revelación, autoridad, opinión, ve- 
rosimilitud, sospecha, atisbo...; afortiori, error; mas retiene, cual 
propio, lo evidente, patente, desencubierto, manifiesto, claro —de 
por sí, o por medios propios de la cosa. Conocimiento de lo que 
parece ser — tal o cual: agua, aire, hombre...—, y resulta que lo es 
— en realidad de verdad—, y a la vez conocimiento de lo que es 
una cosa que está ostentando ella lo que es. Estado de realidad de 
verdad: verdaderamente real o realmente verdadero. 


4) Conocimiento objetal. Palabra-filtro para dejar que se 
cuele, por insignificante, lo sujetivo: fulano o mengano, raza, lina- 
je, familia, color, sentimientos, deseos, individualidad..., o las lla- 
madas funciones intensivas —yo pienso, yo dudo, yo quiero, me 
parece... Mas tal palabra-filtro retiene, cual interesante, lo en sí, 
lo que es es sí el árbol, aunque nadie lo mire; lo que es ex sí el 2,. 
por más que nadie lo emplee para contar cosas O para Operaciones 
aritméticas; lo que es en sí Dios, aunque no nos sirva para nada... 


5) Conocimiento sistemático. Palabra cuyo contenido es una 
exigencia: la de dejar que se cuele lo suelto, incoherente, abigarra- 
do, o lo dispuesto según ordenaciones externas — cual por orden 
alfabético las palabras, y sus vulgares o técnicos conceptos, en los 
diccionarios, enciclopedias, tarjeteros de bibliotecas, índices de auto- 
res, de materias en libros por orden alfabético... El programa se- 
lector, implicado y ejercitado en la palabra sistemático, retiene lo 
ordenado: el conjunto de cosas entre las que rija la relación de 
pre-cedente que pro-ceda (haga proceder) algo con el carácter de 
secuente y procedido. Así: de los (llamados) axiomas, cual pre- 
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cedentes, procede o se originan los teoremas, que son secuelas o se- 
cuentes o los procedidos y demostrados por y desde los axiomas... 


Advirtamos: a) Hay palabras, y aun antes de toda disquisición 
nos hallamos ya usándolas, que son palabras sustantivas —cual 
hombre, papel, sol, tierra, dos...—; y otras que son, ante todo, 
palabras —programa— cual flecha, ¡atención!, ¡ojo!, regla, ins- 
trucciones. En física moderna se distingue entre magnitudes esca- 
lares —cual masa, volumen, energía...—, y vectoriales —cual velo- 
cidad, aceleración, fuerza. Es decir: hay magnitudes con direc- 
ción y sentido, simbolizables por una flecha, y magnitudes que son 
lo que son independientemente de todo componente de hacia; defi- 
nibles, por tanto, por números según una escala —tantos crm*, tantos 
ergios... Aquí las palabras teórico, ontológico, fenomenológico, 
objetal, sistemático son palabras-programa sin contenido sustantivo 
propio. Son planes de acción —de visión, intención, actitud, insta- 
lación (carácter vectorial) ...—, sobre otra cosa, consistente ya em 
sí — tierra, cielo, hombres, vivientes, números (carácter escalar)... 
La función de esas cinco palabras es la de flecha o instrucciones que 
hallamos o en una calle o pegadas, cual plano de montaje o de 
uso, en una máquina o artefacto moderno. Podríamos anteponer- 
les la palabra-programa general de tender a: atender a (conocer 
según pura visión), a (conocer) simple ente, 4 lo evidentemente 
presente, a lo que sea en sí una cosa, a el orden interno... 


b) Por descartar sentimientos, sujetos, normas morales, re- 
velación (o verdad personal= veracidad), discos, arbitrariedad... 
queda anulado —mas no aniquilado— el mundo, es decir: el sentido. 
Así que. la actitud científica es, de suyo, tan amplia como la filo- 
sófica, por parte del universo; mas se diferencian porque en filo- 
sofía entra primariamente mundo —el Todo de todas las cosas en 
cuanto calado de sentido, y secundariamente el universo: el Todo 
de todas las cosas en cuanto estructurado por significado; mientras 
que la ciencia se caracteriza por su instalación en 42iverso, ante todo 
y sobre todo — con preterición y anulación de los sentidos o de to- 
da clase de mundo. 


En una palabra: la filosofía y la ciencia coinciden en extensión: 
las dos versan y se instalan en el Todo de todas las cosas; difieren 
en comprensión, pues la filosofía se instala en el sertido del Todo 
de todas las cosas; la ciencia, en el significado del Todo de todas 


las cosas. De qué procedimientos se valgan, respectivamente, fi- 
losofía y ciencia para prescindir una (la ciencia), del sentido; y otra 
(la filosofía), del significado, será cuestión a tratar más adelante. 


De nuevo: filosofía y ciencia funcionan aquí cual palabras- 
programas: hacia el sentido (de mundo), —filosofía en acción—; 
hacia el significado (de universo) — ciencia en acción. 


c) Al tender la filoosfía hacia, e instalarse en el sentido: 
en el Mundo, mas sin intentar transformar el universo, la filosofía 
resulta interpretativa. “Y su tarea será concepción del mundo, por- 
que de la gestación del universo ex el filosofar nacerá propia y úni- 
camente el universo con sentido. Es decir: el universo así engen- 
drado, concebido, y dado a luz resultará mundo. La definición de 
filosofía cual concepción del mundo no vale, pues, sino de una 
filosofía en plan de interpretativa. 


Nos hallaremos ante una ciencia en plan interpretativo si la 
ciencia tiende hacia y se instala en el significado del Todo de to- 
das las cosas —universo—, mas sin intentar transformarlo. Cien- 
cia en estado ¿nterpretativo. La filosofía griega y medieval son ¿n- 
terpretativas; la ciencia griega y medieval lo son casi íntegramente; 
la ciencia moderna (s. XVI a XIX) por mayoría es (está, o estuvo) 
interpretativa también. La ciencia actual (s. XX) tiende a hacerse 
—y lo es crecientemente— transformadora. 


La filosofía moderna —desde Kant a Hegel— tiende a transus- 
tanciadora; la actual —la de Marx y Whitehead, ejemplarmente—, 
tiende a y está ya instalada en el tipo de filosofía transustanciadora. 
Por tanto: tienden a progresivamente creciente coincidencia filoso- 
fía actual y ciencia actual. Puntos a desarrollar. poco a poco y por 
sus pasos. 


(1.2.2) Ciencia transformadora 


Ciencia transformadora es conocimiento a priori, activo, objeti- 
factor, objetivo y categorializador del universo, tratado a priori 
cual cosa. 

1) A prrorí, o con término castellanizado priormente, signifi- 
cará aquí dos cosas: (1.a) Aun antes de que nos propongamos co- 
nocer de manera activa O con acción productora precisamente de 
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la forma de objeto en las cosas del universo —sean: árbol, mo- 
léculas, cosas en plural o singular, aquí, allá...—, nos hallamos ya 
con que el conocimiento ha tranms-forimado, y nos ofrece trans-for- 
madas las cosas en objetos: color en color visto y realmente visto; 
sonido, en sonido oído y realmente oído; calor, en calor sentido... 

2 + 2 = 4, en proposición realmente entendida, demostrada; Dios, 
en Dios realmente creído, amado, negado; justicia, en realmente va- 
lor y fin etc. 


(1.b). Priormente a tal acción hay cosas, realidades; y es 
dado el que las hay, aun antes de que se plantee, explícitamente, 
la cuestión de si el conocer crea o no la cosa conocida. Que en una 
primera impresión inmediata —de buenas a primeras—, conocer no 
es crear la realidad de lo conocido, es un dato. Ver es (dado co- 
mo) ver realmente un árbol real, árbol que es, él, real; con un ac- 
to de ver que es, él, real también. Que se dé tal primera impresión 
—<en forma inmediata, ingenua—, es un dato. Que tal dato se lo 
tome, más adelante, cual simple material, al modo que el leñador 
toma el árbol cual material para hacer de sus ramas y tronco leños 
para el fuego—, será ocurrencia y empresa definidora del cono- 
cimiento en cuanto trars-sustanciador, 


Que tal dato no comience dándosenos cual expreso y resaltante 
dato confirma justamente el que está siendo dato — lo antes de 
que nos acuda sospechar o nos hagan sospechar de si es o no dato. 


El verdadero dato no es nunca dado en cuanto dato, al modo 
que el que cada uno sea él es dato con que cada uno cuenta sin más, 
antes de cualquier acto, negación, duda... El dato que está siendo 
tal precede —sin precedencia expresa y ostentosa— a la noción de 
dato. 


Así que el componente de a priori, que aquí atribuimos al co- 
nocimiento, es doble — es lo mismo de dos maneras, cual anverso 
y reverso de una moneda: (1) La forma de objeto la ha dado, sin 
proponérselo expresamente, el conocimiento a las cosas, formadas 
o informes en su orden: (2) Las cosas son reales, a su manera, 
priormente —con prioridad inmediata—, a la forma de objeto e 
independientemente lo son, aun bajo la forma de Bbjeto. 


Las dos prioridades son dadas de vez de manera inmediata, 
inocente, indivisa. 
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Cómo reconoceremos que son dadas presupone acontecimien- 
tos, ocurrencias, escarmientos, sorpresas... especiales de que se va 
a hablar (2,3); y, en su virtud, surgirá la noción misma expresa 


de dato. 


2) Conocimiento activo. A quien acudió eso de compás, re- 
gla, plano inclinado, barómetro, termómetro, prisma, coordena- 
das..., tuvo, primero, una ocurrencia, algo imprevisible respecto 
de lo anterior: cosas naturales dadas cual redondas, rectas, inclina- 
das, pesadas, calientes, irisadas, ordenadas...; y, por imprevisible, 
fue tal ocurrencia discontinuo paso o salto cualitativo, dentro del 
curso natural del conocimiento. 


Segundo, tal ocurrencia cuajó en un aparato conocedor, que 
presenta lo natural de manera no natural: hace destacar (explíci- 
ta) la redondez, — o falta expresa de ella; la rectilineidad; el peso, 
ni más ni menos: la temperatura, y no lo demás — sin destruir lo 
demás y sin crear lo presentado. Actividad r2ueva simple y pura- 
mente presentadora. 


A quien acudió reordenar el universo dado según manera es- 
pacial (tridimensional) pura —sean cuales fueren las cosas, acep- 
tadas como reales—, y consiguió —por otra ocurrencia genial, aun- 
que nunca como la primera— hacer un mapa, “se le hizo luz” nue- 
va en la mente (Kant, Kritik der reinen Vernunft, Prólogo a la 2* 
edic, XI - XII) y se hizo luz nueva objetivedora en el universo. Las 
cosas aparecen en el mapa geográfico ordenadas según coordena- 
das — curvilíneas, rectilíneas... Tal es su nueva cara objetiva — 
su forma nueva de presentar lo que son. La acción del mapa: la de 
las coordenadas y su escala, es puramente presentadora en un aspec- 
to purificado y peculiar de las cosas reales — en que tal aspecto 
está fundido, confundido, concretado con todos los demás, sin des- 
taque o resalte. 


A cualquiera puede acudirle —y es ocurrencia o acto nuevo, 
imprevisible, discontinuo frente a lo natural—, vgr. tirar una pie- 
dra a un pájaro; ocurrencias hay que, al realizarse, no dan aparatos 
presentadores puros de xn aspecto purificado, destacado dentro del 
concreto real. De tirar una piedra a inventar arco-flechas, catapul- 
ta, hay un salto cuantitativo-cualitativo. La piedra y flecha... se 
descubren como puros proyectiles. 
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En ciencia transformadora entran —pues la componen—, las 
ocurrencias enmaterializadas en aperatos presentadores puros de 
presenciales purificados. 


Definir, definición, es ahora un aparato mental corriente; pe- 
ro comenzó por ser ocurrencia; y hubo un primero que logró inven- 
tar concretamente tal aparato — vgr. definir según género y di- 
ferencia, deslindando eso de lo demás de una cosa concreta. 


Decir, o pensar, “2 + 2= 4”, ni más ni menos, fue ocurren- 
cia que le sobrevino —de repente, de sopetón, por salto cualitati- 
vo—, a alguien, ejercitado en sumar cosas concretas, diversas y mu- 
chas... 


Así, pues: el conocimiento es dado y notado como activo en 
cierto tipo de ocurrencias a las que se da cuerpo o materia en cier- 
tos aparatos —más o menos físicos—, con la función de hacer apa- 
recer aspectos peculiares de las cosas reales, purificados y destaca- 
dos frente a la concreción real inmediata. 


Tal parencial nuevo de las cosas denomínase objetivo; o cosa 
con forma de objeto. Tal forma nueva está siendo, por su ori- 
gen-y-por su destino, es y de la cosa concreta. 


3) Conocimiento objetifactor. La balanza, el termómetro, el 
barómetro... son aparatos que presemtan el peso, temperatura, 
presión atmosférica... de las cosas reales, mas sin sacarles peso, 
temperatura... Menos aún producen tales aparatos tales propieda- 
des. Las hacen destacar o resaltar: sólo peso, la balanza; sola tem- 
peratura, el termómetro...; no las desprenden de la realidad co- 
rrespondiente, cual hace, por el contrario, un aparato moderno que 
arranque electrones de un átomo, que una violentamente dos pro- 
tones y les saque algo de masa (defecto de masa, según relativi- 
dad) bajo forma de energía. 


El conocimiento es (se queda en ser) objetífactor cuando los 
aparatos (inventados) de conocimiento resultan ser simplemente 
presentadores de lo que es ya real de por sí. Su función se reduce 
a destacar dentro de un concreto real uno de sus componentes — des- 
tacar o resaltar, sin desprender, sin producir. Tales aparatos con- 
servan la realidad. 


Así la definición hace resaltar, dentro de la cosa definida, 
dos componentes reales: género y diferencia, sin desprenderlos de 
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los demás, sin producir algo nuevo. El termómetro es tal cuando 
está aplicado a la cosa, cuando mide (descubre) en acto la sola 
temperatura de los cuerpos...; el concepto —en forma de defini- 
ción, clásica o no—, es tal y lo es propiamente cuando está apli- 
cado a la cosa definida, haciendo resaltar dos componentes, siem- 
pre en y dentro del concreto real, 


Separados de su función, termómetro... concepto... propo- 
sición... no hacen lo que son; no sor termómetro... concepto... 
Con una terminología usual moderna: son termómetro, concep- 
to... potenciales, al modo que la física admite estado potencial de 
fuerza gravitatoria: campo gravitatorio; estado potencial de fuer- 
za electromagnética: campo electromagnético... En cualquier pun- 
to del espacio que circunde a un cuerpo o varios hay un campo 
gravitatorio, aunque no haya en tal punto cuerpo alguno; por sólo 
colocar una masa en tal punto —preliminarmente vacio de masa—, 
pasará al acto una fuerza, con intensidad y dirección reales y pro- 
pias, dadas por la ley de Newton 


m, + 1D, 


2 


E 


El termómetro, no aplicado a un cuerpo —vgr. al agua de un 
estanque. ..— mide la temperatura del ambiente; encerrado en es- 
tuche aislante, mide la del interior del estuche. Si retenemos con 
la mano o un soporte un cuerpo para que no caiga en acto sobre la 
tierra, su energía actual cinética es cero; mas su energía potencial 
es mayor que cero; depende de la distancia...; y la dirección o 
vector de caída está presente y contrarrestado por la tensión del 
soporte. Un concepto: los de hombre, cuerpo, ser, esencia, dos..., 
pueden no estar siendo aplicados —caídos sobre un sujeto: Platón 
es hombre, el uranio es cuerpo...; mas tal estado potencial: de 
posibles predicados, es real y violento; aun sin aplicarlos a cosas 
concretas están apuntando a ellas, gravitando hacia ellas, retenidos 


violentamente — por aislantes reales, cual abstracción; por fuerzas 
reales, como formalización, universalización, operadores, cuantifi- 
cadores... — contra su actual tendencia, contra su dirección actual 


hacia las cosas: el concepto de Hombre, a hombres; el de Par, a 
pares de cosas... 
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Digamos, pues: los aparatos (inventados) de conocimiento 
objetifacter pueden hallarse en dos estados: (1) De acto: están 
desencubriendo aquellos componentes para los que fueron inventa- 
dos; (2) De potencial: están real y continuamente disponibles pa- 
ra desencubrirlos; el que no los estén desencubriendo no es una 
negación o simple privación —una nada—, sino actuación de un 
aislante o contrafuerza actual, compensatoria de su natural actual 
función de desencubrir algo (esencial) en alguien. Nada, pues, de 
abstractos puros, ultraídos, extracósmicos. Hablaremos, pues, de 
presentadores, para designar brevemente objetifactores — en acto 
real o en potencia real. 


(4) Conocimiento objetivo. La balanza desencubre el peso, 
y sólo el peso, de un cuerpo; mas tal operación es sólo la de desta- 
car, no de arrancar ni de crear algo (peso) en alguien. La balan- 
za desencubre el peso de el cuerpo, y tal posesivo de es inelimina- 
ble; aun durante el acto de pesar, el peso (del cuerpo) continúa 
siendo de el cuerpo, del mzísmo cuerpo. Mas la balanza desencu- 
bre sólo peso; lo destaca o hace resaltar; le da, pues, estado nue- 
vo: el de medido. El peso (del cuerpo) es realmente medido; es 
peso real en sí, peso real puro. Tal peso, así desencubierto o pues- 
to en resalte, no se hace peso de la balanza; continúa siendo del 
cuerpo, a pesar de su nuevo estado: de peso destacado, resaltante, 
dentro del mismo cuerpo, respecto de todo lo demás suyo — calor, 
color, especie química... A tal en sí destacado llamemos (estado) 
objetivo de la cosa — de algo de ella. 


Ánte los presentadores O aparatos objetifactores, en acto o 
en potencia reales, las cosas mantienen su en sí; lo que desencu- 
bren de una cosa lo descubren — tal y no otro componente, mas 
lo descubren como e sí — a pesar de continuar siendo ex la cosa 
y de ella. 


Veremos inmediatamente que el tipo de ciencia tranmsustancia- 
dora se integra de otro tipo de aparatos: el de reifactores; en tal 
caso el en sí de sus productos incluye objeiividad y enajenamiento 
frente al aparato reificador. 


La ciencia clásica: geometría euclídea, geometría analítica, fí- 
sica galileo-newtoniana, lógica aristotélica..., se caracteriza por el 
plan —no expresa y preliminarmente formulado, sino espontánea 
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e implícitamente ejercitado—, de que todos aparatos de conocimien- 
to —naturales, cual ojos, oídos, inteligencia; inventados, cual ti- 
pos de abstracción, de conceptos...—, sean presentadores —obje- 
tifactores; y lo presentado sea objet7vo,— con sus en sí, mas aún 
de la cosa. Tal tipo de ciencia es trans-formadora: cambia el tipo 
de forma de las cosas: de natural a objetiva. Al dejar de funcio- 
nar tales aparatos, la cosa reabsorbe, confunde (o funde) lo objeti- 
vado (suyo) con lo natural concreto (suyo). 


El aceptar que son posibles, y reales, tales objetivaciones puras 
que no transustancian en nada lo real, que tan sólo lo presentan 
con resalte, entra en el plan implícito —es el supuesto implícito— 
de toda la ciencia y filosofía clásicas — griega, medieval, renacen- 
tista, hasta comienzo del siglo XxX. 


Las cosas: físicas, vivientes, números, figuras..., no tienen 
aún que ponerse a ser en sí y para sí, defendiendo su ser en sí y 
para sí frente a la acción de aparatos creadores. Respecto de apa- 
ratos cognoscitivos —naturales o inventados—, las cosas son ante 
ellos; no frente o contra ellos. Son sencillamente objetzvas. Mas 
no se objetivan frente a tales aparatos (ponerse las cosas a serse 
en s2), mi se les enajenan (ponerse a ser su en sí para sí). 


Ciérranse en círculo perfecto: (1) Creer (con creencia implí- 
cita, mas eficaz) que las potencias cognoscitivas naturales: ojos, 
oídos, inteligencia, imaginación, son simplemente presentadores: 
(2) Inventar aparatos simplemente presentadores: balanza, termó- 
metro, telescopio, anteojos, conceptos o definiciones, compás, re- 
gla; sumar..., deducir por identidad mediata (silogismo) ...; (3) 
Teoría expresa e intentos de demostración explícita de que el cono- 
cimiento es pasivo, o no creador; que su actividad es tan sólo pre- 
sentadora, — objetifactora de lo objetivo. (4) Tal teoría reobra 
sobre el campo de posibles inventos, haciendo improbabilísimo 
(casi imposible) el que surjan inventos de aparatos creadores, —de 
nuevos tipos de números, de geometría, de lógica, de cuerpos, de 
clases sociales, de sociedad...; a la vez que esa misma teoría, 
más la creencia (1), encubren eficazmente la significación trans- 
formadora de los inventos creadores del hombre. La teoría refuer- 
za la creencia, al expresarla filosóficamente; y queda así cerrado el 
círculo. El cerrarse así, y encerrarse en tal teoría-creencia O creencia 
racionalizada, es característico de la ciencia simplemente tramsfor- 
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madora: de forma natural a forma objetiva. Las secuelas de es- 
ta actitud —siempre posible, aun fuera de su época histórica— se 
verán en el capítulo siguiente y cn la segunda parte de esta obra. 


(5) Conocimiento categorializador. Colores tal cual son ob- 
tenidos par prisma y espectroscopio, peso en balanza, temperatura 
en termómetro, longitud en regla... constitución natural de cosas 
dada resaltando en concepto (definición: género, especie), núme- 
ros en símbolos... no dan un conglomerado o montón de objetos 
inconexos, respecto de la conexión inmediata, dada sin más, del 
universo y mundo natural. Dan «xn universo especial: el objet11'0; 
y la unión de tales componentes, obtenida por resalte —purifica- 
ción, abstracción, sin desprendimiento ni creación—, se verifica por 
un sistema categorial. 


Sea, ante todo, un ejemplo, reducido a un mínimo de conte- 
nido declarativo, dejando lo demás para los siguientes capítulos: 
peso objetivo, temperatura objetiva, longitud objetiva, velocidad 
objetiva, fuerza objetiva, energía, cantidad de movimiento objeti- 
vos, —dando a objetivo la significación dicha: forma nueva de pre- 
sentación de lo real natural, por resalte (purificador), son unifica- 
dos por las categorías de espacio, tiempo y masa, dadas con resalte 
y pureza (inventados) en aparatos (inventados), cual regla, reloj, 
balanza. Las demás objetívidades serán redefinidas —por oposi- 
ción con su definición natural, interpretativa— por ellas. Así, ve- 
locidad adquiere la forma objetíva propia por cociente de espacio 
y tiempo, o por derivada primera de espacio (s) según el tiem- 


po (t). 
S ds 


yv =-— o v=>—=f(t); 


la aceleración, en forma objetzva, se redefine por 


S d's — Et); 


— 10) A 
e? dt? 


la energía (mecánica) objetiva, por Y, mv”, etc. Tal conjunto ob- 
jetivo, primario y derivado, se constituye en conjunto deductivo 
(objetivo) por virtud de tres principios: inercia, fuerza, acción y 
reacción (Newton). 


En rigor —que se nos impondrá por sus pasos—, habría que 
escribir — decir y pensar: 


(1) Cada objetividad: forma nueva de parecer las cosas na- 
turales, debe llevar expresamente adjuntos los aparatos (inventa- 
dos) para hacerla aparecer ($, de daívónevov) . 


(2) Cada principio objetivo ha de traer expreso el plan de 
montaje de tales aparatos objetifactores. 


Le ; ao ES 
el concepto objetivo de velocidad se define por la relación q 


por los conceptos objetzvos de espacio y tiempo; mas tales concep- 
tos no son dados ni por sentidos naturales ni por entendimiento 
natural—, sea lo fino y potente que fuere: de Platón, Aristóteles, 
Tomás de Aquino, Escoto. Son presentados por aparatos (inven- 
tados) objetifactores — s es una función de r (regla); la regla hace 
aparecer — $ (1) — el espacio en cuanto tal — puro, destacado, 
resaltante— aun dentro de la cosa espacial concreta; £ es una va- 
riable fenomenológicamente dependiente que, para aparecer y fun- 
cionar como tal —pura, limpia, resaltante— tiene que depender, 
de Reloj (R) — $ (R). 


Con terminología kantiana se diría: s, £, son objetivos, y hacen 
a la realidad natural objetzva que desencubra lo que de objetivable 
tiene, por virtud de esos esquemas enmaterializados propios que 


A , Ss ñ 5 
son regla y reloj. Sin ellos s, *, a serían simples pensa- 


tp? 
mientos (Denken); no darían conocimiento (Erkenntnis). 


La frase, pues, de universo objetivo adquiere perfecto signifi- 
cado. Frente al universo objetivo, el universo natural queda de- 
gradado a conjunto de cosas —a cosa—, tenga cada cosa la forma 
natural que tuviere, y sea el que fuere el entrelazamiento concre- 
to dado —entre volumen, color, peso, calor, figura... de las cosas: 
sol, agua, árbol, hombre... 


El universo natural es tratado a przorí por las categorías cual 
universo  Ccósico. 


S o Enea : S 
y = E es una definición; ves ni mas ni menos que a 
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F — ma no es una definición; es un principio en que cada 
parte posee propio significado, y, a pesar de ello, rige la relación 
de igualdad, — no la de identidad, como en toda definición rigurosa. 


Si 2 fuera “por definición 141, mo pudiéramos restar 
2—1—1=0; porque valen 2=1+1, o, 2=14+14+1, o, 2=3—1... 
—<s decir: 2 se es de muchas maneras—, 2=1+1 no es una defi- 
nición; 2=1+4-1 es un juicio, un caso de los juicios generales: 
(axiomas formales de Hankel; no definiciones). 


a + b=c 
a+ (b+c)=(a+b)-+< etc. 


Quede, pues, aquí este punto indicado. Lo anterior basta pa- 
ra dar inicial significado a la afirmación: las objetividades cons- 
tituyen un universo especial en virtud: (a) De definiciones obje- 
tifactoras ¿nventadas y b) en virtud de principios objetifactores in- 
ventados. 


Advertencias: (1) El universo objetivo no es un universo 
transcendente — plusultraído del universo cósico, natural: el dado 
de buenas a primeras. Sus objetividades típicas son del universo 
cósico, en el mismo sentido real en que el peso de un cuerpo en la 
balanza es el peso mismo del cuerpo, peso que está siendo unitaria- 
mente en el aparato y en el cuerpo, mas no es de el aparato; y sí es 
del cuerpo. 


(2) Los aparatos objetifactores — por igual, en principio, 
concepto, definición, juicio... que termómetro, barómetro, electró- 
metro, contador Geiger, computadora digital, integrador de Ams- 
ler... .— conservan, por el plan mismo de su constitución, la canti- 
dad total de realidad —ni crean ni aniquilan nada; conservan las 
formas naturales de las cosas, — de suyo no transforman ni tan solo 
una energía en otra; calor en movimiento mecánico; corriente eléc- 
trica en luz... Conservan las transformaciones raturales. Al uni- 
verso objetivo de la física clásica —por ejemplo, por inmensa 
mayoría de aparatos, y siempre por los típicos— no pertenecen 
aparatos, (inventados) de transustanciación — vgr. máquina de va- 
por, dínamo, transformador de corriente, reactor atómico. ni 
Asamblea constituyente, Reforma, Revolución (casos e instrumen- 
tos de tran-sustanciaciones sociales); ni números negativos, com- 
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plejos... (instrumentos de transustanciaciones de lo aritmético na- 
tural)... 


En una palabra: una ciencia de transformación es ciencia regi- 
da por un principio de conservación, — de la realidad dada y de sus 
transformaciones dadas. 


(1.2.3) Ciencia transustanciadora 


Ciencia transustanciadora es empresa perobjetivadora y desena- 
jenante del universo. 


(1) Entendamos por empresa actividad planificada, es decir: 
actividad estructurada según proyecto, designio, decisión y éxito. 
Léase la explicación de estos términos aquí, capítulo 4. Se trata 
—notémoslo ante todo— de actividades ¿nveniadas, de ocurrencias. 
Con los más finos sentidos y potencias naturales, dados a la contem- 
plación o desencubrimiento de Jo que las cosas son de suyo, jamás 
le acudirán a hombre alguno las empresas de fabricar aviones, vino, 
papel, pólvora, ciudad, esclavos, señor romano o feudal, papa, em- 
perador, Reforma, Revolución francesa o rusa; axiomatizar un do- 
minio de conocimientos sobre cosas; reactor atómico, radar, plás- 
ticos... El telescopio fue un ¿nvento, secuela enmaterializada con 
éxito de una ocurrencia de Galileo; empero una fábrica de telesco- 
pios es una empresa, porque, presuponiendo la invención de tal apa- 
rato, se propone tomar la contextura científico-técnica (inventada) 
de él cual plan a realizar socialmente (proyecto definidor de la em- 
presa). A tal plan científico-técnico se lo somete a un designio o fi- 
nalidad inventada —no natural—, cual la de proveer de aparatos pa- 
ra estudiar el cielo a observatorios astronómicos, y al grupo social de 


aficionados..., ajustando la forma, precio, número... a tales ne- 
cesidades; y no a lo que, de suyo sería lo más adecuado al proyecto 
técnico de “telescopio”. En general, el designio, recorta las alas 


del proyecto, según finanidades, posibilidades sociales, económicas, 
políticas, normas estéticas... Desígnzo es, pues, finalidad inventada, 
e impuesta a un proyecto (inventado). Mas como tales proyectos 
y designio no se realizan por virtud de la naturaleza, externa O 
interna del hombre, es preciso un acto de voluntad original, extra- 
natural: la deczsión de realizarlos. 


42 


Lo natural está, por decirlo así, garantizado por los resulta- 
dos de miles de millones de años -— de evolución, de herencia. La 
resolución de plantar semilla de patatas tiene el resultado garanti- 
zado, dentro de los márgenes estadísticos normales: da cosecha de 
patatas. Mas la realización de un invento que sea tal —es decir: 
la primera vez que se lo enmaterializa—, no es automática; y su 
resultado, en cuanto novedad en trance de tal, no está garantizado; 
si resulta, se dirá que proyecto-designio-decisión han tenido éxzto; 
si no, que han sido un fracaso. Exito es el tipo de verdad de un 
invento; fracaso, su tipo de falsedad. La empresa: dar realidad 
social a un invento será, correlativamente, un éxito o un fracaso. 


Empresa es, a su vez, una ocurrencia; un golpe de genio del 
hombre, no en cuanto ente natural, sino en cuanto sobrenatural. 
Veremos en el capítulo 1* de la 2* parte (1.1.1), que la individua- 
lidad es un componente del estado zatural del hombre; de consi- 
guiente, empresa, empresario, emprendedor, es estado sobrenatural, 
es decir: supraindividual del hombre. Llamémoslo provisoria- 
mente estado social. Y diremos: empresa es actividad social. 
Pretender hacer de empresa empresa individual es un atentado 
social, condenado a fracaso final. 


Explicitemos, pues, pleonásticamente la definición de ciencia 
transustanciadora: Ciencia transustanciadora es empresa social per- 
objetivadora y desenajenadora del universo. Expliquemos los dos 
calificativos finales. 


(2) Empresa perobjetivadora. 


Aclaremos, ante todo, el valor nominal de la palabra perobje- 
tivador. 


Por razones que se irán descubriendo, Marx tuvo que refor- 
zar la palabra “Gegenstándlichung” con un Ver — Vergegenstánd- 
lichung; lo hará, parecidamente, con las de Sachlichung, subjektivie- 


ren..., Ver-sachlichung, Ver-subjektivieren. Se trata, en realidad, 
de un original refuerzo o potenciación de objet?var —objeto, obje- 
tivo. ..—; cosificar —cosa, CÓsico—; sujelivar — sujeto, subjetivo. 
Cuáles sean tales refuerzos se verá a continuación, — tras una 


preliminar declaración. 


Acudamos al latín, y echemos mano de la preposición-prefijo 
per para designar tal refuerzo, al modo que per-fecto es lo hecho 
o facto de manera y en grado supremos; per-feccionar es llevar al 
límite la hechura de algo que se estaba haciendo o a medio hacer; 
así, per-suadir, per-seguir, per-sistir, per-spicacia, per-tenecer, per- 
tinaz, per-turbar, per-vertir, per-vivir... Per-objetivar, per-objetivo, 
per-objeto, designan un peculiar refuerzo, una original (inventada) 
potenciación de objetivar, objeto, objetivo. 


En efecto: los reales aspectos típicos de mesa, lápiz, radar, 


televisor, rascacielos, avión, nevera, auto, tubos neón..., no son 
tan solo objetivos —o maneras especiales de presentarse, con resal- 
te, lo natural; sino per-objetivos, — refuerzo original de una rea- 


lidad para el hombre, realidad hecha (inventada) por él para él. 
La luz del sol le sirve al hombre para ver, calentarse; mas no ha 
sido hecha por él para él, mientras que la luz de un tubo neón ha 
sido hecha (inventada) por el hombre y para él,— para que vea, 
de sobrenatural manera, aun lo natural; y, por haber sido hecha para 
eso, sirve para ello. El servir para es secuela de haber sido hecha 
por... para... Respecto del hombre, en cuanto inventor, crea- 
dor o productor —la fuerza peculiar de cada una de estas palabras 
resaltará poco a poco—, el aspecto de lo artificial es per-objetivo; 
tales cosas son per-objetivas — objetos hechos tales para el hombre 
y por el hombre. 


O sea: objetos per-fectamente humanos. 


Una balanza desencubre, haciéndolo resaltar, precisamente 
el peso de un cuerpo cualquiera; objetiva el peso, — de confuso y 
concreto que estaba en el cuerpo natural. Mas la balanza es un 
per-objeto; su aspecto y funciones son per-objetívas; el hombre, en 
cuanto creador, se ha per-objetívado a sí mismo en ella. 


Da la coincidencia, o buena suerte, de que una cueva sirva para 
habitación del hombre; y de consiguiente, el que una cueva se des- 
cubra como habitable es una casualidad y es casual que la propo- 
sición “la cueva es habitable” sea verdadera. Empero al inventar 
el hombre hacer casas, la casa sirve para habitación como secuela 
necesaria —por creación— de haber sido hecha para que sirva para 
habitación. Lo primario, original, surgiente, es haber ¿inventado 
eso de casa, — proyecto, designio, decisión y éxito. El que la pro- 
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posición la casa es habitación sea verdadera, no es casual simple- 
mente; es necesariamente verdad: ha sido hecha verdad. Y tal 
verdad incluye indisolublemente unidos, con original unión, suje- 
to-creador —y, por tanto, conocedor— y cosa hecha —y, por tanto, 
“conocida”. Conocedor y conocido quedan unidos por la relación 
creador-creatura. La cuestión de la objetividad del conocimiento 
ha quedado resuelta por la praxis (Marx, D.1d.F. Thesis 2), 1.5.534. 


Por tal praxis, “el hombre demuestra la verdad, esto es: la rea- 
lidad eficiente y eficaz (Wirklichkeit) y el poder de su pensamien- 
to; la aquendidad del pensamiento” (Ibid). Que el pensamiento 
es realmente objetivo se demuestra por crear el objeto; y, en nuestro 
caso, por crear aparatos —telescopio, prisma, balanza...—, que 
objetiven, con resalte, propiedades de las cosas, — presentes con- 
fusa y concretamente, en ellas, en su estado natural, 


Por otra parte: por ser el hombre realmente creador —y no 
sólo ensoñador de cosas—, sus creaturas son reales, en sí; se reco- 
bran ellas de su fase de creaturas. El creador las pone a ser ellas 
lo que son. No sólo ve, con ojos inteligentes naturales..., que 
ellas son de natural tales o cuales: árbol, luz, hombre..., sino que 
ve lo que casa, arado... son en sí, a pesar de haber sido hechas 
por él. Las ve como independientes —siéndose ex só—, porque se 
han independizado y porque las ha producido para que se le inde- 
pendicen, para que sean ser —y no ensueño; y las ha producido 
no sólo para que sean no-dependientes de él — es decir: ni positiva- 
mente dependientes ni positivamente independientes. En el estado 
natural las cosas son ¿1diferentemente términos del conocimiento. 
Lo son: pudieran igualmente no serlo. No lo son, pudieran igual- 
mente serlo. Así que intentar, en tal estado de cosas (naturales) 
y de conocedor (natural), demostrar que el conocimiento es, mece- 
sariamente, objetivo, y que las cosas son, necesariamente, objetos, 
es cuestión indecisible —y aún insoluble; o como dice Marx: 
“Cuestión puramente escolástica”... (Ibid). 


Balanza, termómetro, barómetro, reactor atómico, radar, pla- 
ca fotográfica... son sentidos activos ?nventados; provenientes 
—por ocurrencia genial, enmaterializada o enrealizada con éxito— 
de “la actividad práctica humano-sensible” (Thesis 5, 2; 1.5.534). 


Acudirle al hombre, atreverse a, emprender el dotarse el hom- 
bre a sí mismo y a las cosas, sean de natural lo que fueren, de 
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sentidos-humanos creadores, o sea, de aparatos objetivadores —y. 
por creadores, per-objetivadores—, define la empresa propia, nue- 
va, de la ciencia actual, 


Empero: los productos de tal empresa, sean los perobjetivado- 
res, O aparatos, sean lo objetízvado —lo puesto realmente en resalte 
dentro de las cosas—, no sólo son ser o son realmente ex sí, sino 


que además se le esajenan al creador, en cuanto ¿nd:zviduo; no son lo 
que son para el individuo. 


Demos de este segundo punto un avance; tratarlo detenida 
y articuladamente se reserva para (3. 23, 24), capítulo tercero. 


Ser individuo es un estado del hombre natural. Cada uno es 
uno de tantos hombres, uno de tantos vivientes, cuerpos...; Mas 
es sólo uno — no dos, tres o cien. Tal individualidad se halla en 
el hombre, aun antes de que se ponga la cuestión de si serse así uno 
es lo definitivo, o por el contrario, un simple hecho —-<orporal, 
biológico... El estado natural deja no-decidida y aún no-plan- 
teada tal cuestión. Y el no acudirle al hombre plantearla, y, me- 

decidirla, caracteriza el estado natural del hombre. Así no 
surge tal cuestión entre los griegos; se ¿micía, en forma explícita, 
en la alta Edad Media — Escoto, sobre todo. En ella no se hace 
sino declarar —y creer que se demuestra—, que el hombre es esen- 
cialmente individual; que hombre, para ser real, tiene que serlo 
bajo la forma de éste, ése, aquél... Es decir: tal cuestión y su 
respuesta no pasan de ser justificación de lo natural, repetición 
conceptual de lo dado — simple ¿nmterpretación de lo dado. 


A partir del Renacimiento —de manera resaltante, ya, sin 
disimulo u ocultamiento posibles— el hombre súrgese a inventor, 
productor, creador de objetividades y de sentidos (aparatos) per- 


objetivadores. Los ojos, manos, brazos... del individuo natu- 
ral —pase el pleonasmo—, son de él, de uno y de solo uno; mas 
telescopio, microscopio, balanza... son de todos; y sólo por mé- 


todos violentos puede atentarse —con atentado frustrado— el 
sean tan solo de uno —de (su) inventor, de (su) comprador, de 
(su) vendedor...—, como lo son sin más szs OJOS, $545 Manos... 


Es decir: el hombre en cuanto inventor, productor o creador 
no es individuo (natural); ni sus productos, inventos O creaciones 
son para 727 individuo (natural). Con otra frase: al hombre crea- 
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dor, por lo que tiene —o se empeña en guardar— de individuo 
(natural), se le enajenan (sus) productos. Cuanto más resaltan- 
tes en novedad y potencia sean los productos del hombre creador, 
mayor será el tirón o reacción que lo que al hombre le quede de 
individuo natural dé para apropiárselos —él, en cuanto individuo 
natural. Cuanto más de todos los creadores— en cuanto Sociedad 
original— sean los productos, mayor será la tentación, el atentado, 
y la frustración inevitablemente definitiva del individuo: de este (in- 
ventor), este (comprador), este (vendedor)..., para desenajenar 
en favor suyo lo que es de Todos — o del Todo de todos los inven- 
tores, productores... 


La ciencia, en cuanto actual, es empresa des-enajenadora (con- 
tra el individuo) del universo de productos o inventos, en favor de 
El Hombre creador, que es el único, nunca el individuo natural, 
que puede superar positiva y originalmente la forma de enajenación 
que las creaciones, inventos, productos del hombre creador toman 
necesariamente frente al individuo natural. 


Así que la desenajenación o apropiamiento por el individuo 
—con formalidades, jurídicas o no— de los productos o creaciones 
del hombre es empresa condenada al fracaso por la constitu- 
ción misma del hombre en cuanto progresivamente creador de sí 
—en cuanto surge O remace a ser creador, contra y desde su natura- 
leza—, y en cuanto creador de productos que son en sí —perobjeti- 
vados—, y que son tal su ex sí para el Todo de todos los creadores, 
constituyendo un xniverso de creaturas para El Hombre creador. 
Humanización del universo natural, humanización del mismo hom- 
bre natural —al hacerse a sí, de por sí, creador. 


Tal es la empresa que caracteriza la ciencia moderna en su 
fase de actual. 


En vez de la frase articulada: Todo de todos los hombres en 
cuanto creadores, digamos sencillamente sociedad. Las llamadas 
sociedades de hombres naturales, dentro de un universo natural 
—por mayoría decisiva y aplastante—, recibirán aquí el nombre 
de comunidades. 


Ciencia actual es, según esto, empresa social perobjetivadora 
y desenajenadora del universo. 
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La ciencia actual, por tanto, potencia originalmente la reali- 
dad —la perobjetiva; crea pues, un perrealismo o superrealismo. 
A la vez potencia la realidad natural del hombre —es el humanis- 
mo perfecto, o en perfeccionamiento. Tal perfeccionamiento del 
hombre consiste en su estado de Sociedad. Crea al Hombre social. 
El Hombre social desenajena lo perobjetivado; lo socializa, transus- 
tanciando al hombre individual (natural), respecto del cual sus 
productos mismos se le enajenaban, por la natural impotencia de 
apropiárselos el individuo natural o el ¿nd7viduo creador, en cuanto 
individuo. 


La antropología propia del hombre en cuanto creador —y de la 
Sociedad de creadores o concreadores— será tema del capítulo 1 
de la 2* parte. 


La ciencia, en fase de transustanciadora (2.3), es, pues, la em- 
presa social de crear un universo de realidad perobjetivada y apro- 
piada por y para el Hombre en estado de creador. 


Por contraposición: la ciencia, en fase de transformadora (2.2), 
es empresa individual de producir un universo de realidad objeti- 
vada y apropiable por el individuo; empero el componente individual 
de tal empresa produce el estado de enajenamiento de la realidad 
objetivada misma, frente al individuo (creador). 


El enajenamiento de los productos del individuo creador fren- 
te a él mismo crece a medida que aumente, por su virtud creadora, 
el número y calidad de realidad (natural, previa) objetivada. 


Convengamos en designar con la palabra rezfícación el estado 
objetivado —y— enajenado de los productos del individuo creador. 
Y diremos: la reificación crece en proporción a la intromisión de 
la individualidad del creador en sus productos. 


De consiguiente: (1) la ciencia, puesta a ser transustanciado- 
ra, tiene, como tarea primera —mas no primaria— la de conservar 
la objetividad de los productos y elz7minar su enajenación, — desena- 
jenar al creador de su individualidad para así hacer desaparecer 
la enajenación que, frente a él, tomaban sus productos. 


(2) La ciencia, puesta, a ser transustanciadora tiene, cual ta- 
rea propia o primaria, la de producir —a costa del universo y mun- 
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do natural, y del universo transformado— un universo de reali- 
dad perobjetivada y a2propiab:e por el hombre social, 


(3) La primera negación implantada en la realidad natural 
por virtud del hombre surgido a serse individuo creador, es nega- 
ción real (original) de lo natural —afectante a las cosas—. Real 

or la forma nueva de objetividad que el hombre les da. Y es nega- 
ción real (original) del hombre en cuanto ¿ndividgo creador, pues 
se le enajenan — por mucho, y real, que haga para apropiárselas. 


La segunda negación (negación de negación) la impone —de 
manera original— el hombre en cuanto creador social. Es nega- 
ción-de-negación real de la objetividad; real, porque la objetividad 
es reformada en perobjetividad; y es negación-de-negación real del 
hombre en cuanto individuo creador, Su resultado es desenajenar 
o transustanciar en propiedad social la propiedad individual de los 
productos del creador individual. No se revierte, pues, por tal ne- 
gación (2*) de la negación (1*) al estado natural, y, por ello, a 
una ciencia (y filosofía) de tipo ¿nterpretativo. (Sobre negación y 
negación de negación véase aquí, capítulo IV; 1.1V.3.a.5.). 


(4) Quedan, pues delineadas las cuatro fases o etapas de la 
Historia de la ciencia y de la filosofía: 


(1*) Estado natural, inmediato: ciencia (y filosofía) en estado 
(y de tipo) interpretativo del universo. 


(2+) Estado objetivado y enajenado de ciencia (y filosofía), 
y por ello, del universo. Ciencia (en plan de) transformadora. 


(3*.1) Estado objetivo y plan deserajenador de ciencia — y 
de universo. Prefase de ciencia, en cuanto empresa transustancia- 
dora. 


(3*.2) Estado social perobjetivo y apropiador de universo. 
Fase final de ciencia, en estado (ya) de transustanciadora. 


Tema inmediato, por tanto, es Historia. 
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CAPÍTULO TERCERO 


HISTORIA 


(1.3.1) 


Prehistoria 


Dejemos que el concepto explícito de qué es historia surja por 
sus pasos de las fases de la explicación misma histórica: de la ma- 
nera como ciencia y filosofía cambian de estado: del de interpre- 
tativo al transustanciador. 


La historia —o estado propiamente histórico de ciencia y filo- 
sofía— se inicia, media y termina con el estado de transustancia- 
ción; el interpretativo define la prehistoria. Así que: 


(3.11) caracteres peculiares de prehistoria 


“Puede distinguirse al hombre del animal por lo que uno 
quiera — por la conciencia, por la religión... Empero los hom- 
bres comenzarán ellos mismos a distinguirse de los amimales en la 


medida en que comiencen a producir sus medios de vida...”. 
(D.Id.F. 175.10). 


Es decir: las distinciones naturales —dadas, inmediatas, de bue- 
nas a primeras—, entre hombre y animal son, sin duda, distincio- 
nes reales, y hacen que el hombre sea, y se presente ser, como real- 
mente distinto del animal. Se trata, no obstante todo eso, de 
otra cosa: de la empresa de hacerse el hombre a sí mismo diverso 
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del animal. Tal empresa incluye, cual primer paso, la ocurrencia 
contra-y-supranatural de ¿nventar para sí, crear de sí, producir por sí 
mismo una diversidad frente a todas las diferencias naturales; por 
tanto, frente a sí mismo en cuanto hombre natural. 


Dejemos en este punto la explicitación de esta idea —ocurren- 
cia genial, proyecto, designio, decisión y éxito de Marx—, a desarro- 
llar larga y detalladamente en el capítulo primero de la 2* Parte: 
Antropología transustanciadora, y apliquemos la idea al problema 
que ahora estamos acometiendo: el de la historia. 


Decimos: (1) El hombre se distingue del animal, aparte de 
lo explícitamente nombrado por Marx, por la filosofía, la ciencia, 
la historia; mas tan sólo comenzará a ser diverso del animal —y de 
sí en cuanto hombre definido por axímal racional — cuando inven- 
te: le acuda, se ponga a, se proponga una filosofía diversa de la 
natural, una ciencia diversa de la natural, una historia diversa de 
la natural... 


Sustituyamos el adjetivo natural —aplicado a filosofía, ciencia, 
historia, religión, conciencia— por el de ¿nterpretativo, y diremos: 


(2) El hombre se crea a sí mismo cual diverso del animal, del 
que era ya y es naturalmente diferente, cuando y en la medida en 
que invente (cree) historia transformadora. 


(3) Mas el hombre está siendo (es) tan sólo diferente del 
animal mientras su historia sea simplemente /2terpretativa. 


(4) Luego: historia, en estado de ¿nterpretativa, caracteriza 
el estado prehistórico del hombre. 


(5) Luego: la historia se inicia, media y termina con el es- 
tado de transustanciadora. 


(6) Hasta que —por ocurrencia genial, verdadera gesta—, 
no surja la historia transustanciadora, la historia no adquirirá, por 
contraposición o reacción, el carácter de pre-historia — al modo 
que, al surgir el tractor, el arado de bueyes resulta, por contraste, 
pre-histórico: anticuado, antigualla, pieza de museo, obsoleto. 


Así que: la historia natural del cuerpo y alma del hombre nos 
distingue de la historia natural de las cosas; mas no nos hace d;- 
versos de ellas. La diversidad comienza al inventarnos nosotros, 
y para nosotros, otra manera de ser. 


52 


La historia propiamente humana es, pues, serie de inventos, 
de creaciones, de producciones en todos los órdenes — material, 
vital, social, físico, matemático... 


Así que: (1) Prehistoria es historia en estado natural y sobre 
lo natural; (2) La prebistoria es historia hecha con el procedimien- 
to ¿Mberpretativo — hermenéutico y fenomenológico. 


(3) La prehistoria es una posibilidad perenne del hombre, y 
hasta una propensión constantemente actuante, mientras y en la 
medida en que el hombre sea (o tenga de) ente natural. 


(4) La presencia, empleo y preeminencia del procedimiento 
interpretativo —la dosis de hermenéutica y de fenomenología—, es 
índice preciso y revelador del naturalismo del hombre, o de la re- 
caída del hombre del estado de creador o productor al de cosa. 


(5) La historia ¿mterpretativa es, pues, prehistoria y natura- 
lismo. Confirmaremos, sobre todo en la segunda parte, lo dicho, 
con ejemplos tomados de física, matemáticas, economía... 


(6) Lo físico, matemático, psicología, lógica, religión... en 
estado natural son materia informada o forma incorporada propias 
para la historia interpretativa o naturalista de física, matemáticas. ... 
naturales; y, a su vez, la historia naturalista de física, matemáti- 
cas... naturales es materza-formada propia de la historia filosófica 
naturalista. 


(3.12) Presupuestos de la prehistoria 


Que hay cosas, que hay hombre...; que las cosas tienen tales 
o cuales propiedades; que el hombre tiene tales o cuales faculta- 
des, tal organización corporal; que hay tales o cuales condiciones 
geológicas, oro-hidrográficas, climáticas... con las que tiene que 
contar y en las que se encuentra encajado el hombre, aun antes de 
que le acuda preguntar por qué hay algo, y no más bien nada; por 
qué, si hay algo, ese algo es tal y no cual; por qué, si hay tal, ese 
tal es así, más bien que zs4... —y, lo que es más gravemente de- 
cisivo, si podrá o no transformar o transustanciar el hombre lo que 
hay; se encuentra ya el hombre con que hay cosas, con que son 
tales, con que son así, con que son todo eso de por sí, 
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Que hay algo, que algo es tal; que tal algo es así, resume en 
frases típicas los presupuestos propios de la prehistoria. Empero 
el presupuesto propísimo de ella, en cuanto prevía a la historia po- 
sitiva y propiamente tal, se reconcentra en la frase: hay cosas que 
son reales, tales, y así de por sí — o cual no creadas, producidas, 
inventadas por el hombre, quien, a su vez, se halla con que él mis- 
mo es real, es animal racional, es animal sano o enfermo... ton- 
to o listo...; y lo es de por sí. El que le acuda preguntarse por 
qué, es, por qué es tal; por qué es así... será ocurrencia posterior, 
no garantizada, ni en cuanto a su surgimiento, y menos aún, en 
cuanto a éxito en respuesta. 


La categoría de hallazgo —hallarse con que...—, es caracte- 
rística de la prehistoria — diste de nosotros, en cuanto creadores, 
inventores o productores, diez mil, cien mil, quinientos mil años; o 
un día, dos siglos o cien... Puede haber siempre en la tierra agua 
en estado líquido, junto a nubes o hielo, aunque no en igual pro- 
porción a lo largo del tiempo (natural). Puede haber siempre —y 
es frecuente y es actual—, que haya historia en estado de prehisto- 
ria junto a historia en estado de historia — historia interpretativa 
coexistente con historia transformadora. 


Presupuestos (datos) y hallazgos (de datos) son las dos ca- 
tegorías peculiares de prehistoria: las dos se entrelazan según la 
estructura: aun antes de que..., nos encontramos ja con que... 


Durante siglos y más siglos la astronomía, la física, las mate- 
máticas... la anatomía... las costumbres..., estuvieron —y pue- 
den aún estar—, en estado de presupuestos; y los hombres descu- 
brir por modo de hallazgo —sorprendente, admirable, desconcertan- 
te, pavoroso...— su carácter y propiedades de presupuestos— el. 
gran hallazgo de que los leños flotan y se flota sobre ellos; el ma- 
ravilloso hallazgo de que el roce de los cuerpos engendra calor y 
fuego. ..—; siempre bajo la actitud de gue es así, que es así de por 
sí — por virtud de las cosas mismas, aun antes de que nos acuda... 


Contrapongamos, pues, hallazgo a invento; presupuestos, a 
material en bruto. De invento y de material en bruto, cual cate- 
gorías de la historia transustanciadora —ya propiamente historia—, 
se tratará a continuación. 
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Añadamos, por fin, una tercera categoría de la prehistoria, y 
su contrapuesta en historia: los hallazgos serán hechos históricos, 
si el hallazgo es repetible, es decir: transmisible — inercia de lo 
prehistórico; y un hecho histórico se elevará al rango supremo si 
llega a ser fasto; es decir: si resulta o da la buena ventura de que 
es lugar propicio para inventos — si en tal hecho ha surgido el 
hombre a serse como creador: productor, inventor, usuario de in- 
ventos; y, por tanto, a hacerse a sí mismo diverso, frente a sí, en 
cuanto hombre natural, y frente al universo natural. 


El hallazgo del flotamiento de los leños y del flotar sobre 
ellos es un hecho histórico; es, además, un fasto, pues fue el lu- 
gar propicio al ¿vento de barcas, barcos... El hallazgo (caer en 
cuenta) de que Jo redondo se desliza mejor que lo llano sobre lo 
plano fue un fasto o lugar apropiado (de gran probabilidad) pa- 
ra que se ¿nventara la rueda... La operación de trocar una cosa 
(que a uno le sobra y a otro le falta) por otra (que al otro le so- 
bra y al uno le falta) fue un hallazgo; y, por salto cualitativo, as- 
cendió a ser fasto — lugar (máximamente) propicio para el sur- 
gimiento de ese invento que es la moneda, etc. 

Entre hecho, fasto e invento no se da ni continuidad ni ne- 
cesidad de paso; interviene un salto (Sprung); y es salto cualita- 


tivo — de estilo semejante a los saltos predominantemente cuanti- 
tativos entre las órbitas posibles de los elementos dentro de un 
átomo... Más finuras se hallarán en el capítulo 1.2.4 de la 2a. 
parte. 


Cerremos, pues, estas consideraciones con la afirmación resu- 
mida: (1) Presupuestos (datos), hallazgo, heaho, fastos, son ca- 
tegorías propias de (estado de) prehistoria. Hallazgos, hechos, 
fastos convienen en ser sucesos. 


Material en bruto, inventos, facta, gesta, son categorías carac- 
terísticas de la (propiamente) historia. Inventos, facta, gesta, con- 
vienen en ser acontecimientos. 


(2) Tanto en historia como en prehistoria interviene la cate- 
goría de salto cualitativo — con matices propios a estudiar según 
su oportunidad. De la diferencia entre sucesos y acontecimientos 
se tratará inmediatamente. 


(3) El hombre natural: el animal racional es el sujeto y actor 
propio de la prehistoria. 
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(1.3.2) 
Historia. Sus categorías 


El hombre se distingue de los animales por tener prehistoria, 
aparte de otros caracteres; mas el hombre no comenzará a hacerse 
diverso de los animales y de sí en cuanto animal racional con pre- 
historia, sino cuando y en la medida en que produzca historia. Mo- 
dulamos así el texto básico y orientador de Marx. 


¿Cuáles son, pues, las categorías por las que historia se hace 
diversa de prehistoria, por las que el hombre histórico se produce 
a sí mismo diverso del prehistórico ? 


(A) 
Categorías o gestas históricas de ler. grado 


(3.21) 


Categoría de material en bruto. Primera gesta (histórica) 


Las cosas y los hombres comienzan por tener cada uno su for- 
ma y materia propias, y sus consiguientes y concomitantes propie- 
dades. Todo ello son presupuestos o datos, no porque hayan sido 
dados por alguien a alguien para algo, sino simple y llanamente 
porque aun antes de parecidas interpretaciones formuladas más o 
menos explícita y racionalmente, nos encontramos ya con todo eso; 
y, encontrado, descubrimos que zos sítve para... — beber, comer, 
vestir, caza, pedrada... Descubrir que algo dado nos sírve preci- 
samente para..., define el hallazgo. Tal descubrimiento provie- 
ne de una ocurrencia, que es el grado mínimo de novedad por el 
que el hombre se distingue expresamente de los animales y cosas. 
Descubrir que un hallazgo es repetible o transmisible constituye un 
grado nuevo y superior de rovedad — nuevo modo de distinguirse 
al hombre del animal. 


Tales datos están triplemente informados: (1) Por formas na- 
turales —de agua, mamífero, bípedo, sol, fuego, río, varón, hem- 
bra, hijo. ..—; informantes su propia materia —materia y forma 
dadas en bloque, en fusión, previa a toda distinción conceptual—; 
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(2) De tales bloques, formados algunos, son reformados por la 
forma ulterior (nueva) de hallazgo. Con algunos de tales blo- 
ques formados pudiera ser —y fue— que el hombre no supiera qué 
hacer o para qué le pueden servir. A los que se reformaron por 
la forma de hallazgo llamemos cosas reformadas; a los bloques 
iniciales o datos, cosas ¿nformadas. (3) De las cosas reformadas, 
algunas han adquirido, por novedad, el carácter de repetibles o 
transmisibles —por recetas, uso, práctica. ..— son cosas performa- 
das. Informado, reformado, performado, constituyen tres escalones 
de. formado. 


Es una gesta el que al hombre triplemente formado él mismo, 
ante un universo de cosas, algunas o muchas —cada vez más tri- 
lemente formadas—, le acudiera tomarlas aun cual material en 
e o en basto; es decir, cual transformables. En vez de la frase 
castellana: “material en bruto”, Marx emplea a veces la de base 
terrena (irdische Basis, D. Id, F. 1.5.17). 


La sugerencia de salto a otro orden, encerrada en la palabra 
trans, tiene que ser explicitada. El salto o trans ha consistido en 
hacer algo para que nos sirva, en sentirse ser creador y, por secuela, 
usuario y dueño de las cosas mejor formadas naturalmente. En 
una palabra: el salto va de hallazgo a imvento, definiendo ya ha- 
llazgo por encontrarse con que algo sírve para; e invento, por acu- 
dirle al hombre hacer algo para que sirva para... Hacer pasar lo 
que fue premisa —servir para—, a consecuencia: “sirve para..., 
porque ha sido producido para que sirva para...”, Distancia, he- 
cha sensiblemente resaltante, entre leño y balsa, rama y bastón, ma- 
cho y padre, carnero, adalid y patriarca... O de creatura (de la 
naturaleza) a creador de ella. Tal salto se produce al comienzo 
en cosas sueltas, a parches, esporádicamente, o en dominios limita- 
dos. Creer que el creador tiene que serlo de una vez y de todo, y 
además, ser único, es una manera de negar que el hombre es crea- 
dor, una manera de imposibilitar que lo sea — interpretación que, 
lo veremos, surge dentro de un universo en que “el hombre se dis- 
tingue de los animales” por religión, conciencia... mas no se ha 
hecho él a sí mismo diverso de ellos; es decir: es una teoría natu- 
ralista. 


La ocurrencia, pues, de tomar, aun a lo triplemente formado, 
como material en bruto para hacer algo con él (proyecto) en vis- 
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tas a que sirva para (designio), y decidirse (valientemente, a la 
aventura) a realizarlo, define en una frase la primera gesta (histó- 
rica), — adjetivo redundante, en rigor de expresión. Marx la de- 
nomina Tat (D. Id. F.: 1.5.18). 


Notemos que el z2wentar algo para que, por secuela, sirva pa- 
ra satisfacer las necesidades rraturales —datos humanos o presu- 
puestos naturales: hambre, sed, refugio, génesis. ..—, restringe la 
amplitud, de suyo infinita, de ¿mvento; restringe el proyecto de 
creador con el desigao de acomodar el invento a servir las necesi- 
dades naturales —de manera más segura, regular, cómoda. ..: sem- 
brar frente a recoger lo que hubiere a la buena de Dios o de las es- 
taciones. ..—; mas es siempre sembrar para comer uno y su fami- 
lia, aunque sembrar pueda extenderse de suyo a sembrar para co- 
merciar, para experimentos de granja experimental, para ciencia de 
la genética... De la amplitud propia de un proyecto emergen plu- 
ralidad de designios. La primera gesta (histórica) consiste, no 
obstante, en inventar (crear, producir) algo (de algo triformado) 
para que (de consiguiente) sirva a los fines naturales. 


Retrospectivamente —con un tipo de argumentación racional 
de que se hablará en el capítulo 4? (1* parte y en la 2* parte) — 
nos parece naturalisimo, y por ello, lo primero a surgir, el que tal 
guera la primera gesta (histórica); que de ella y por ella arranca- 
ra la historia, y se desprendiera —por trams-formación o salto— 
de la prehistoria. 


(3.22) 
Categoría de invento. Gesta primaria 


Hacer algo para que (de consiguiente) sirva para lo mismo 
que, sin haberlo hecho el hombre, servían (ya) las cosas natura- 
les, restringe el proyecto de creador según el designio (de creatu- 
ra): satisfacer las necesidades naturales con medios sobrenaturales, 
y someter los medios sobrenaturales a un fin natural. 


Este fondo dado es lugar propicio para que al hombre le acx- 
da el inventar nuevas necesidades. La satisfacción de las necesida- 
des naturales —viejas de miles y miles de años...— conduce a 
nuevas necesidades (Marx, 1.c.); y es, justamente, “esta produc- 


un 
[ea] 


ción de nuevas necesidades la que constituye la gesta primaria histó- 
rica” (1.c). 

Natural necesidad es la de ver; y aun la de mirar; mas la de 
admirar, extasiarse... ante lo visto, encandilarse ante un paisaje, 
contemplar, y, por ello, reformar lo visto (lo ojeado con ojos) en 
espectáculo —campo, montes y ríos, en paisaje—, es necesidad 
nueva, aunque emergente —no necesaria, mas sí probablemente— 
sobre el fondo de su correspondiente necesidad natural. Natural 
necesidad es caminar, y aun lo es la de correr; empero montar a ca- 
ballo es necesidad 2ueva, surgida, cual en ámbito propicio, no ne- 
cesario, del caminar, ver correr caballos salvajes, sentarse... 


Una necesidad natural es, por tanto, lugar propicio o de pro- 
bable surgimiento de necesidades nuevas; está, pues, abierta al in- 
finito; mientras que una necesidad, en estado natural, es finita y 
finitante. 


Lo nuevo en cuanto nuevo, por insignificante que parezca su 
novedad, no es previsible o escible con racionalidad prospectiva O 
antecedente; es racional con racionalidad retrospectiva — se ajus- 
ta con lo precedente. Nos hallamos, pues, con un segundo salto 
cualitativo —de consecuencias cuantitativas—, y salto de apertura 
al infinito, 

“Los hombres”, decía Aristóteles, Met, A. 980 a, “tienen ape- 
tito natural de ver”, necesidad natural de ver; de ella, y sobre 
ella, surgió —por novedad imprevisible, retrospectivamente conso- 
nante con la natural necesidad— la necesidad nueva de filosofar 
contemplativamente, de ver natural, a la una con el sentimiento 
nuevo de admiración. 


La novedad de una necesidad, emergente de la base terrena 
de una necesidad natural, transforma el componente de necesidad 
en conveniencia — en aliciente, aperitivo, excitante... Es decir: 
de tal superación de la necesidad natural surge una necesidad mo- 
dificada por libertad. La verdad de una necesidad natural comien- 
za a ser ya libertad. Esa base terrestre que es la necesidad natural 
adquiere la función de condición necesaria, mas no suficiente, pa- 
ra la nueva necesidad — conveniencia... No es suficiente la nece- 
sidad orgánica de ver con los ojos cosas para que xecesariamente 
surja el ver contemplativo puro, el ver filosófico; mas la necesidad 
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orgánica de ver es condición necesaria O base terrenal para el ver 
mental puro. 


Necesidad natural es comer de todo lo que visto, olido, pala- 
deado, resulte apetecible —y comer de ello según natural medida 
dada, naturalmente, entre hambre y saciedad; si lo que siente 
uno que le sobra, nota que le falta a otro y, a la inversa, tal senti- 
miento es lugar propzcz0 —no necesario y suficiente de vez— para 
que surja esa novedad mínima que es el trueque. Trueque es no- 
vedad; y se lo vive con sentimientos nuevos; a su vez trueque es 
lugar propicio —base terrena— para que surjan novedades de or- 
den superior — cada vez o grado más remotamente condicionadas 
por el trueque (seminatural, necesario). O sea: cada vez y grado 
con carácter de conveniencia, de necesidad afectada ya de libertad. 
Así —para decirlo brevemente— sobre y de la base terrena de la 
necesidad natural de trocar y servirse de todo surje, cual necesidad 
nueva (1.1) —de máxima urgencia y, por tanto, con probabilidad 
máxima—, la de moneda concreta, vgr. ganado, trigo, hierro..., 
cosas naturales de gran valor de uso y menor valor de cambio 
(11.2). Sobre y de la necesidad (inventada) de trueque, mediante 
un tercero concreto, surge, cual ulterior necesidad nueva —por tan- 
to, con menor urgencia y, por ello, con menor probabilidad—, la 
de dinero, vgr. oro, plata, conchas. .., cosas naturales de pequeño 
valor de uso y mayor valor de cambio (11.3); sobre y de la nece- 
sidad (inventada) de cambio surge, cual superior necesidad nueva 
—por tanto, con mucha menor urgencia y, por eso mismo, con mu- 
cha menor probabilidad—, la de billetes, vgr. billetes del Banco 
del Estado, de bancos privados, de cheques. ..: cosas de mínimo va- 
lor de uso y máximo valor de ¿rtercambio; etc. 


Advirtamos ya cuatro puntos: (1) La necesidad natural hace 
siempre de base terrena —primera y primaria; por tanto, nece- 
saria, con mayor o menor proximidad respecto de las necesidades 
nuevas que sobre ella se apoyan cual sobre condición necesaria; 
(2) Cada necesidad nueva es, por nueva realmente, real y original 
modificación de necesidad. O sea: adquiere y da a la base un to- 
no de libertad; (3) La necesidad natural es siempre definida; las 
necesidades supervinientes y surgientes de ella están cada vez, y 
por nivel, más abiertas hacia el infinito — cosa de valor máximo 
de uso y valor nulo de cambic hacia cosas de valor grande de uso 
y de valor pequeño de cambio; cosas de valor pequeño de uso y 
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valor grande de cambio hacia cosas de valor mínimo (casi nulo) 
de uso y valor máximo (casi infinito) de cambio. (4) Son fácil- 
mente perceptibles, y en forma concreta, los saltos graduales de 
cantidad a cualidad, o grados de cualificación de la cantidad. Que 
conforme se inventen —se creen— cualidades nuevas, necesidades 
nuevas O conveniencias, disminuya la cantidad o materialidad »ma- 
turales de las cosas portadoras de tales cualidades, —como vere- 
mos en el capítulo 11.2.4 de la 2* parte— es un acaecimiento seme- 
jante al suceso de la disminución (cuantitativa) de la masa de un 
cuerpo al aumentar su velocidad, según la fórmula bien conocida: 


mo 
y? 
Lea 
Cc 


No salimos, pues, del dominio de lo real para llegar y encon- 
trarnos siendo ya en un dominio transcendente —plusultraído, 
plusquam-perfectamente abstracto en sí; siempre queda la ba- 
se terrestre, cual condición necesaria; (5) Empero siempre los nue- 
vos inventos —y— sus necesidades sírver para lo mismo que ser- 
vían ya, respecto de tales necesidades, los medios naturales con que 
se las satisfacía — billetes de banco para poder comer, beber, ves- 
Hita: 


m == 


En todo caso nos hallamos ante una gesta — y primaria. 


(3. 23) Categoría de humanización, Gesta se gunda — comple- 
mentaria de lo anterior. 


“La tercera correlación que aquí, ya desde el comienzo, se 
introduce en la evolución histórica, es ésta: que los hombres, ade- 
más de hacer de nuevo cotidianamente su vida, comiencen a hacer 
otros hombres, a propagarse — correlación entre hombre y mujer, 
padres e hijos, — a saber: La Familia. Esta Familia, que comenzó 
por ser la única correlación social, resultará más adelante correla- 
ción subordinada cuando, aumentadas las necesidades, surjan nue- 
vas correlaciones sociales, y, aumentado el número de los hombres, 
surjan nuevas necesidades”. (D. Id. F. 1.5.18). 


De y sobre la necesidad natural genésica —"“vínculo de dos 
carnes en una carne”: la de macho y la de hembra, la de cachorros 
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y hembra...— surge, cual en campo propicio —con máxima pro- 
babilidad, o lo que es lo mismo: frecuencia—, la correlación nueva 
de hombre y mujer, y la derivada (nueva) de hijos a progenitores. 
Se trata de un zvento, no de una secuela necesaria respecto de la 
correlación animal (natural) de macho y hembra fecundos, de mo- 
do que tal “vínculo de dos carnes en una” fuera condición necesa- 
ria a la vez que suficiente para que se derive la correlación hom- 
bre-mujer, hijos-progenitores. 


Se dan, pues, ya, dos maneras de hacer los hombres 2ueva su 
vida o crearse vida 2ueva — frente a la natural: (1) Hacérsela ca- 
da uno nueva por inventos de uso final ¿ndivzdual — arado, flecha, 
palo, semillas, balsa, ganado, oro...; (2) Hacer vidas humanas 
nuevas, y no sólo reproducirse cual animales naturales que los hom- 
bres son por su base terrena; padre es novedad frente a macho 
—aunque de él y sobre él surja—; madre es novedad frente a hem- 
bra... Que no haya correlación necesaria—y—suficiente entre pa- 
dre y macho, madre y hembra... es patente en los animales sen- 
cillos; y en los- pretendidamente o presuntamente hombres al des- 
cender, cual frecuentemente sucede, al nivel animal simple — hijos 
“naturales” de padre y madre en estado de macho y hembra... 


Familia es, pues, una invención: la gran gesta humana; la for- 
ma primera de humanización o creación de la especie como humana. 


Tal forma primera de humanización del hombre natural es 
la manera que el hombre ha inventado “para hacerse diverso de 
los animales”, y diverso de sí en cuanto animal racional — ani- 
malmente racional y racionalmente animal. Esta primera diversi- 
dad (inventada) hace al hombre hun:ano, y a la especie (natural), 
especie humanizada. Tal es la base terrestre de la sociedad y de 
toda correlación social 2xeva — posterior temporalmente. 


Tal base terrestre lo es ya de la historia; mas el presupuesto * 
biótico de macho-hembra-cachorros no es base de la historía. Es 
sólo eso: presupuesto necesario, categoría prehistórica. Su carác- 
ter de pre no lo confina al pasado — puede y está aún presente, 
mas sin hacer acto de presencia ante y en la historia. Es un pre- 
sente, indiferente aún a pretérito-presencia-porvenir que, como ve- 
remos aquí (3.4), son las modalizaciones nuevas y propias del 
estado histórico de la realidad en cuanto humanizada. 
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Tal forma primera de humanización del hombre natural: la 
Familia, es lugar propicio —no de vez necesario y suficiente— pa- 
ra que surjan —con probabilidad, o dicho bajo forma temporal: 
con frecuencia— “nuevas correlaciones sociales”; y para que cuando 
aumente el universo de hombres —no precisamente de cachorros, 
machos y hembras homínicos— surjan —con probabilidad, mayor 
que cero y tendiente a 1— “nuevas necesidades” sociales, propia- 
mente sociales — humanas, Por ejemplo: las correlaciones de patriar- 
cado, matriarcado, tribu, horda, grupo de cazadores, de pescadores, 
de agricultores, de solteros...; y sobre tales correlaciones ¿2ventadas, 
y ya propiamente humanas, podrán —con esa posibilidad real gra- 
duada que es la probabilidad— surgir correlaciones nuevas — cual 
la de ciudad, aldea. ..; y de superestructuras nuevas a superestruc- 
turas de superestructuras nuevas llegar a hacer realmente posible, 
con probabilidad graduada, esa correlación que llamamos Sociedad: 
humanización del universo—y—universalización del hombre (véa- 
se capítulo l, de la 2* parte; II, 1. 1-3). 


Familia es, pues, una gesta; no un suceso (natural). Es un 
acontecimiento (histórico). 


“La producción de la vida, tanto de la propia de cada uno por 
el trabajo, como de la de otro por la generación, se presenta ya 
desde el comienzo como una correlación doble: de una parte, cual 
correlación natural; de otra, como social” (D.ld.F. 1.5.19). Es- 
tas dos partes, junto con la anterior, son tres partes O compartes 
de la misma realidad humana — elevada ya, creadoramente, de por 
sí, al nivel histórico (1bid.). Ya en este nivel es factible dar una 
definición de trabajo. 


(3.21, 22,23) Trabajo cual categoría histórica compleja. Nue- 
va gesta (histórica). 


Maniobrar, manipular, manejar..., son acciones naturales de 
las naturales manos —presupuestos (prehistóricos) — del hombre. 
Por las manos es el hombre distinto de los animales —monos o 
no; mas tal distinción no se eleva a diversidad hasta que el hom- 
bre ¿nvente una manera de usarlas — pulir, afinar, aguzar, afilar, 
hilar, tejer, coser..., o los correlativos oficios humanos (inventa- 
dos) de tejedor, hilandera, afilador. ... con sus respectivos instru- 
mentos (inventados)... y sus correspondientes productos, — sí- 
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lice tallada, aguja de hueso, vestido... Coger una fruta del árbol, 
recoger frutos, agarrarse a una rama, trepar a un árbol... son ac- 
ciones naturales, — refirámosnos a ellas resumidamente con acciones 
de la mano. Mas con el rigor que vamos a dar a la palabra, no 
son trabajo. En habilidad de manos podrá el hombre distinguirse 
más O menos, por un tiempo más o menos largo, de los animales; 
por el trabajo inventa el hacerse diverso de ellos. Como todo in- 
vento, trabajo es novedad; o lo que es lo mismo, qué sea trabajo 
sólo puede saberse retrospectivamente, después de haber sido in- 
ventado y hallarnos con los inventos, — usándolos... Antes de 
haber sido inventado eso de trabajo, trabajo era realmente posible, 
pues se daban ya las condiciones necesarias para que surgiera; mas 
no eran suficientes, ni podrían serlo si es que trabajo es nove- 
dad, — lo es sílice tallada, hueso en aguja, rama en bastón...; y 
son novedades tejedor, sembrador, domador de caballos, domesti- 
cador de gallinas... 


Tomemos, pues, las manos naturales cual Órgano antonomás- 
tico de actividad, y diremos: las manos son lugar natural propicio 
para el surgimiento realmente probable, y frecuente, de una acti- 
vidad creadora, inventora O productora, cuyos efectos son produc- 
tos, — realidad natural (a) con forma nueva o estructura: (b) con 
fin nuevo, o valores; (c) con acciones »uevas, u operación. La 
forma, fin, acciones naturales son la base terrena sobre la que y de 
la que surgen —cual de condición previa-necesaria, mas no sufi- 
ciente— estructura, valor y operación; estructura, valor y ope- 
raciones que transforman originalmente lo natural. Estructura, va- 
lor, operación son inventos del hombre, quien, a la una, inventó 
él de por sí y para sí las superformas de proyectista, valorador, 
operario. Así que lo inventado es humano, perobjetivación del 
hombre — enajénesele o no al hombre natural el producto. Al hom- 
bre en cuanto ¿mwventor de proyectos estructurantes —no de pro- 
yectos fantásticos, estructuralmente vagos, cual las alas de Icaro o 
la alfombra mágica; inventor de designios valorantes —no de 
ganas de reforma; ¿nmventor de decisiones comprometedoras —no 
de veleidades o anhelos, llamemos trabajador — nueva manera de 
serse que el hombre ha inventado para sí y para serse entre todos 
los demás hombres. 
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Correlativamente definiremos trabajo diciendo: es actividad es- 
tructurante, valoradora y operante, en acto de enmaterializar pro- 
yecto, designio y decisión. 


Producto será, pues: estructura-valores-acciones enmaterializa- 
dos. Tal es el éxito, o verdad de tipo nuevo, de trabajador-trabajo- 
producto. Una vez más: las manos (naturales) del hombre sirven 
para realizar fines naturales —presentes o dados por su naturaleza 
inmediata y sus efectos: manzana recolectada, agua bebida, si- 
miente sembrada, cachorro engendiado; realizan tales fines; em- 
pero ellas y ellos resultan, por imprevisible ocurrencia, simples lu- 
gares propicios para despliegue de esotra novedad que es el tra- 
bajador, su trabajo y sus productos. 


Los efectos quedan abiertos hacia (el poder ser transustancia- 
dos en) productos; el hombre natural, hacia trabajador; las accio- 
nes naturales, hacia operaciones. Es decir: apertura al infinito. Lo 
natural, hombre o no hombre, desciende entonces a material en 
bruto o en basto; a realidad en estado (nuevo) de disponibilidad. 


Las fuerzas productivas no son tan solo distintas de las na- 
turales —cual fuerza muscular y viento; fuerza gravitatoria y elec- 
tromagnética, elástica y de Coriolis...; sino diversas. Es decir: 
distinción nueva, inventada. Por ésta el hombre se define a sí 1mis- 
mo; por la primera se define el hombre — o sin que nadie ni na- 
da lo defina, o porque otro u otra lo definió. 


(3.24) Cooperación. Categoría histórica nueva, O gesta 


El hombre se distingue de los animales por múltiples clases 
de asociación o tipos de arrejuntamiento —horda frente a bandada; 
tribu frente a colmena...; troglodita frente a nido...—. Mas no 
comienza a ser diverso de los animales —y de sí, en cuanto ani- 
mal— hasta que y en la medida en que /2vente distinciones — en 
todo. Hay, sin duda, y hubo, colaboraciones naturales, distintas 
para animales y hombres, y distintas dentro de los hombres. Los 
efectos comunes: pieza cazada, cachorros humanos... son tan só- 
lo lugar propicio, material en basto, para el surgimiento de coope- 
ración, es decir: de complejo ¿nventado de acciones ¿nmventadas; el 
producto es invento social — de hombres sobrenaturales, sobrenatu- 
ralmente unidos. Lo que viene a ser lo mismo que decir: un pro- 
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ducto no es de ningún individuo (natural) o de asociaciones (na- 
turales), justamente porque el hombre, en cuanto individuo natu- 
ral, y los hombres en cuanto naturalmente asociados, han descen- 
dido, por invento del hombre, a material en bruto, a material tra- 
bajable, por virtud del trabajo, que es actividad sobrenatural, o sea: 
superindividual. 

Cavidad natural descubierta como cueva, o simplemente cze- 
va —es un hallazgo— en principio, colectivo o colectivizable. Ca- 
sa es un ¿nvento; en principio, necesariamente social. En la cueva 
conviven individuos, unidos por lazos y acciones naturales — más o 
menos distintas de las de los animales y a veces sirve para todos la 
misma cueva. En casa conviven los trabajadores; de suyo, los que 
la han inventado y enmaterializado proyecto, designio, decisiones. 

Cueva no sólo es distinta de casa; cueva y casa son diversas, 
El individuo (natural) no sólo es distinto del trabajador; indivi- 
duo y trabajador son diversos. Asociación de individuos no es tan 
sólo distinta de sociedad de trabajadores: asociación y sociedad son 
diversos tipos de comunidad. Luego en sociedad no entran ni 
pueden entrar individuos; sociedad es la superación del individuo. 
Sociedad es un Nos (inventado); asociación es un xosotros. So- 
ciedad es un ¿nvento humano; asociación es simple hallazgo. Con 
la invención de Nos, Nos los trabajadores, surge, por primera y 
primaria vez, el sujeto propio de Historia. Tal Nos es tan diverso 
de nosotros como casa lo es de cueva; canal, de río; murallas, de 
empalizada...; y, en general, invento, de hallazgo. Individuo es 
un hallazgo humano; Trabajador es un invento. 

Cooperación no es tan solo una noción inventada, mas de ti- 
po pasivo; es, ella misma, una fuerza productiva, (D. 1d. F. 1.5.19). 
Una suma y una resultante no son lo mismo. La suma no apor- 
ta nada nuevo, ni en número de unidades ni en orden interno; 
14+141=3; (141) +1>=2+1=3=1+ (141) =1+2. Empeto 
la resultante o suma vectorial de dos vectores aporta una nueva 
dirección y hace eficaz la dirección y valor escalar de los vectores. 


fase a: fase b: c 
de inconexión — de 
e > conexión 
ineficiencia y 


eficiencia 


el vector c, — fuerza, velocidad, aceleración, cantidad de movimien- 
to...— es algo nuevo y mayor que cada uno de los componentes 
(a, b); y, sobre todo, es algo unitariamente eficiente: da una di- 
rección y un sentido, aplicables a un punto. 


Nos los trabajadores de fábrica, frente a nosotros los cazado- 
res; Nos los marinos de galera o transatlántico, frente a nosotros 
los flotantes sobre troncos o balsas; Nos los ciudadanos, frente a 
nosotros los de tal horda... Nos los inquilinos, frente a nosotros 
los trogloditas... Nos es la resultante —dinámica, dirigida, eficaz; 
mas nosotros es la simple suma— inconexa, ineficaz, desordenada, 
de mínimo o nulo rendimiento. 


Tiene perfecto sentido la empresa de sacar el máximo rendi- 
miento de un conjunto de fuerzas — sea tal empresa la ya vulgar 
de polea, rodillo, palanca, tornillo...; empero los sumandos no 
pueden dar una suma máxima, sino siempre la misma — dos y dos 
son siempre, ni más ni menos, que cuatro. 


Nosotros es, o tiende a ser, suma — un Total. Nos es, o tien- 
de a ser resultante — un Todo. Todo no es sólo distinto de Total: 
Todo y Total son diversos; y respecto del Total de todos los indi- 
viduos humanos, el Todo que se llama Sociedad es algo diverso. 
Que los hombres lleguen a constituirse en Todo es un invento; que 
lleguen a dar un Total es un simple hallazgo. 


Cooperación es, pues, fuerza productiva —dando a este adjeti- 
vo la estricta significación explicada—, frente a la simple colabo- 
ración. 

Secuelas: (1) mientras los hombres conserven componentes 
suyos: ojos, sentimientos, mente, manos..., en estado natural 
—o individual—, la colaboración tenderá a caer —estará cayen- 
do—, hacia simple cooperación —hacia suma, matematicismo ele- 
mental. La calidad humana es entonces reabsorbida en cantidad— 
por un proceso dialéctico inverso, del que se hablará aquí en el ca- 
pítulo siguiente. Salto cualitativo inverso o retrógrado: de cualidad 
a (su) cantidad. 


(2) En virtud de igual fuerza de reabsorción de lo sobrena- 
tural por lo natural, los inventos se reabsorben en hallazgos —vgr. 
por uso mecánico, por costumbre, por rutina. ..—. Salto cualita- 
tivo retrógrado. 
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(3) La cooperación es un Todo de fuerzas — original o su- 
pranatural, resultante de una transustanciación doble de la base 
terrestre —de lo natural. Como la materia natural o materia in- 
formada hace de material para las formas reformantes y transfor- 
mantes que son hallazgo e invento enmaterializados, tal coopera- 
ción es un vínculo materialista (ein materialischer Zusammen- 
hang), de los hombres. Materialista significa, por tanto, materia 
informada RE-FORMADA -y- TRANSFORMADA; y nunca, simple materia 
(natural) sin forma (natural) y menos aún una submateria, amor- 
fa de toda forma. 


(4) La cooperación o campo de fuerzas hzmanas, con una 
resultante, es lugar siempre propicio de probabilísimo —y frecuen- 
tísimo—, surgimiento de nuevas formas —(ein Zusammenhang, 
der stets neue Formen darbietet, l.c.). Es decir: la probabilidad de 
inventos cooperantes va acercándose a 1, casi a certeza. Confor- 
me, pues, crezca el universo de inventos tenderá la cooperación 
a crecer —cualitativamente. Así ya un arado primitivo reunifica 
un conjunto de hallazgos e inventos; la resultante de sus fuerzas es 
mayor que su suma. Igual diríase de un barco de vela, de una 
casa, de un arco... A fortiori crece tal gravitación o atracción mu- 
tua entre ¿nventos —basta con dar una mirada por dentro a un te- 
levisor, computadora, fábrica de tejidos. ..; o, desde el punto de 
vista del hombre creador de todo eso, darla al número de faenas 
y tareas —número de oficios, profesiones...—, que entran en to- 
do ello, dando un Todo —mayor que la suma o Total de todo eso. 


Nos hallamos con una potenciación original de la ya descu- 
bierta apertura al infinito —al porvenir. A este fenómeno com- 
plejo llama Marx “ofrecer historia” — “Geschichte darbietet” (1.c.), 
crear Historia. 


(5) “No hay, pues, además de tal círculo, otros —sin sentido, 
Nonsens— de carácter político, religioso que, además del dicho, 
vinculen de manera extra a los hombres” (1. c.). Empero esta se- 
cuela depende para sus plenarios significado y validez del surgi- 
miento de esas superestructuras de política, religión... —punto de 
que se hablará inmediatamente. 


Con esto se cierra sobre sí el grupo de categorías básicas de 
la historia: El grupo de las grandes gestas. Marx las califica de 
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“originantes y oviginales” (ursprúnglich), históricas. (1. c.). Son 
las cuatro componentes de la misma superrealidad —histórica; algo 
así como, en su orden, lo son las cuatro dimensiones espacio-tem- 
porales de la física moderna. 


B. 
Categorías (Gestas) históricas de segundo grado. 
(3. 25) Conciencia social como Gesta histórica. 


“El hombre se distingue de los animales por la religión, con- 
ciencia o por lo que sea; mas no llegará a hacerse a si mismo dis- 
tinto de ellos sino cuando comience a producir...”. (.D.1d.F.; 
1.5.10). 


Hay, pues, una conciencia zatural del hombre, por la que se 
distingue o se hella ser distinto, de los animales. Tal es la concien- 
cia base terrena; materia informada —aquí toda la realidad del 
hombre— por esa sutil, casi transparente forma, de estilo curva 
con centro, que es la conciencia natural —ensensibilizada, szwmliches. 
Una psicología de ella no aumenta la distinción entre animales y 
hombre natural. La reflexión natural se parece a esas operaciones 
idem-potentes de la matemática, 1=1, 1.1=1; 1.1.1.=1;... 1*=1. 
Por eso la afirmación, con apariencia de principio: la identidad es 
idempotente —o sea: “idénticamente idéntico” es lo mismo que 
idéntico; “reidénticamente idénticamente idéntico” es lo mismo que 
“idéntico”... son tautologías; Yo (yo) es (el mismo) yo; YO 4 Yo 
(yo) pes (el mismo) yo. Infecundidad —de tipo antidialécti- 
co— de la identidad natural, inmediata o refleja. 


“Una y otra vez se vuelve siempre a lo mismo” (Parménides; 
Fragm. de Vorsokr., edic. Diels-Krantz, vol. 1. p. 232, 1951, frag- 
mento 5). 


Es dato básico y propio, material ya para para dialéctica, el de 
que el hombre ha ¿inventado para sí y de sí una conciencia nueva, 
que lo hace diverso de los animales —y de sí y de los demás hom- 
bres en lo que tuvieren de animal racional natural, o de simple 
animal bruto—, además de su distirmción frente a los animales. Es 
la conciencia social: (1) diversa de la conciencia asociativa (natu- 
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ral), de tipo hallazgo humano —familia, clase de pescadores, la- 
bradores, jóvenes, solteros...—, y (2) distinta de los arrejunta- 
mientos inmediatamente naturales: macho- hembra-cachorros, gana- 
do humano. 


El sujeto de la conciencia social es un Nos. Surge sobre y de 
las anteriores fases —y, está perennemente surgiendo de ellas, has- 
ta que se transustancie, por un superinvento, todo lo natural en crea- 
tura del Nos; mas ellas son condición o presupuesto xecesario, 
y aun base probable y hasta probabilísima para que surja, de por 
sí ya, la conciencia de Nos. Un yo natural y otro yo natural —yo 
individual, otro yo individual...—, no son ni siquiera sumables, 
“Caballo y caballero”, decía un refrán filosófico clásico, “no som 


dos sino uno y uno”; 1-+ 1 dan 2; pero 1 + y — 1 no dan un nú- 
mero; queda tal suma —de unidad real y compleja—, indicada; 
mas es inverificable. “1 yo + 1 yo no dan 2 yo, sino un yo y 
otro yo”. Eso de 2 yo no se refiere ni al yo del uno ni al yo del 
otro, ni a un suprayó que no fuera uno de ellos. Empero “yo, in- 
ventor de ladrillo; yo, inventor de vigas; yo, inventor de tejas; yo, 
inventor de puertas. ..; yo, inventor de fogón...” dan un Nos y un 
producto: Casa y Casero. Cada yo, en cuanto inventor —o en 
cuanto individuo natural que sabe sar de inventos, aparte de ser- 
virse de sus manos, ojos, para sus naturales funciones—, es un 
miembro de Nos que se mueve en una órbita inventada de operacio- 
nes sobre productos, encajados en contexto inventado por Nos para 
Nos. Sentirse ser miembro de un grupo de inventores que están 
siéndose en los inventos, encajados éstos en un Invento —casa, ara- 
do, barca, ciudad...—, es sentirse ser, o estarse siendo cada uno 
Nos: Todo de concreadores en comunidad con el Todo de sus crea- 
turas. 


No está el hombre natural continuamente despierto; lo está" a 
ratos sueltos; mas, durante ellos, está siendo en mundo común a 
todos —así lo decía ya Heráclito, fragmento (89 pág. 171 ed. cit.); 
sobre esa base terrena de vigilia natural sobreviene la vigilia superior 
de serse entre hallazgos —caer en cuenta, sorprendente y bienvenida, 
de que los leños flotan y sirven precisamente para flotar. ..—. Los 
hallazgos y su empleo despabilan a la conciencia natural misma. 
Sobre esta segunda base o reforma original de la primera surge, 
con probabilidad, una tercera vigilia: conciencia de concreadores de 
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un producto. Conciencia de que —inventados y encajados, O 
hechos para—, se seguirá por original lógica (dialéctica) el que 
sirven para... La conciencia de inventor y de coinventores, o su 
forma derivada de usuarios de inventos, es conciencia en el todo 
social; y despertarse a ella y permanecer despiertos en ella ante un 
universo original: el Todo (más o menos comprensivo) de inventos, 
es fenómeno real, frecuente; mas no continuo. Su realidad y su 
duración se aparece por y durante el Trabajo. Al desconectarnos 
de él, la conciencia revierte a los tipos de conciencia inferiores, al 
de espabilado y al de despierto. Despierto es posibilidad concien- 
cial propia de hombre en cuanto animal (racional); Espabilado, lo 
es de él en cuanto (animal) racional; mas siempre, despierto y es- 
pabilado son grados de conciencia individual. 


Creador, —inventor, productor. ..—, lo es el hombre en cuan- 
to transustanciador de todo lo natural, lo de él inclusive; y sobre 
todo de su individualidad. Sentirse ser creador es sentirse ser Nos, 

Nos es la conciencia misma de concreadores —no algo fuera de 
ellos y de sus productos. 


Empero, una vez má, y no será la última, Nos surge de y se 
asienta sobre la base terrena de individuos despiertos y espabila- 
dos, — transustanciados, mas no aniquilados en su individualidad 
(natural). Que los individuos, aun los más espabilados, no nos 
sintamos ser Nos continuamente, vigilia a sociedad, no es mayor in- 
conveniente que el no sentirnos siempre despiertos, — y sentirnos a 
ratos despiertos, mas rutinarios, simples burócratas o maquinales 
administradores. 


Con racionalidad retrospectiva descubrimos en estado de Nos 
que tal estado (conciencial) consuena y jerarquiza con los anterio- 
res —al modo que, al aparecer el 3, los números 1,2 aparecen cual 
ordenados por 1 < 2,2 < 3; 1 < 3; al modo que cada nueva nota 
de una melodía, guardando su originalidad (base de perspectiva 
auditiva), da sentido nuevo a las anteriores, —musicalidad retros- 
pectiva... 


(3.26). Lenguaje social, como Gesta de 2* orden. 


El hombre se distingue del animal, entre otras cosas... por el 
habla; mas no comenzará a ser diverso del “animal —y de si en lo 
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que tuviere de animal—, sino cuando produzca lenguaje... O co- 
mo dice Marx aquí (19-20): “Al 'Espiritw” le ha caído de antema- 
no la maldición de hallarse “afectado” de materia que, en el caso 
presente, lo son capas de aire en movimiento, tonos...  Brevemen- 
te: está afectado de lengua”. El hombre íntegro natural se halla 
—aun antes de percatarse—, afectado, infectado y entrampado en 
materia de aire, e imágenes de aire —ensueños sonoros, y ahora mú- 
sica emanada de discos. Tal es el presupuesto de que surge —cual 
de condición necesaria, mas no suficiente—, ese hecho histórico 
que es la lengua; por tanto, con su dosis de novedad —y por no- 
vedad, no integramente explicable con racionalidad prospectiva, aun- 
que sí con la retrospectiva respeto de todo lo anterior. El surgi- 
miento del habla es razonable; mas no prospectivamente racio- 
nal. Es una novedad que, como se dijo, se levantará a hallazgo 
cuando haga de lugar de aparición —probable y, por ello, frecuen- 
te—, de ese invento que es el lenguaje. El lenguaje es producto- 
creación, invención enmaterializada del hombre que, por él —por 
el lenguaje, no por la lengua—, ha inventado la manera de hacerse 
él, a si mismo, diverso de los animales, y de sí mismo en cuanto ani- 
mal-racional. La lengua nos distingue de los animales; por el len- 
guaje nos hacemos diversos de ellos. La lengua es una manera 
hallada de convivir en colectividad; el lenguaje es la manera “in- 
ventada” de consernos en Sociedad. 


Reservando para su lugar —Capítulo 1.2 de la segunda parte—, 
estudiar elementalmente las estructuras propias de lengua y lengua- 
je, digamos sencillamente aquí: ciertos Órganos naturales —cual 
lengua, tomada por tipo—, son lugar de surgimiento (casi) nece- 
sario del habla, entre realidades naturalmente plurales y natural- 
mente plurificables (engendrables), dotadas de lengua. Oué es 
lo que se hablen los lenguados dependerá de qué es lo que se ten- 
gan que hablar —de la amplitud y complejidad (o simplicidad) 
de las necesidades naturales de uno que es, por necesidad natural. 
uno de tantos de una variedad, raza, especie. Lengua es Órgano 
de convivencia natural entre entes que, de natural, son un plural y 
cada uno es umo-de-tantos —en que, pues, el tantos (los demás) 
entra en la constitución misma de uo... La lengua (mate- 
rial) de un hombre es, como él mismo por constitución, 424 de tantas 
lenguas; el ojo, uno de tantos ojos; la mano, una de tantas manos. .. 
La correferencia implicada en ser cada uno 4xo-de-tantos —de una 
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variedad, raza, especie, bandada, ganado, horda...—, se ha dado 
en el hombre la forma de legua —lengua, en doble sentido: lengua 
que habla y habla que se hace por lengua. 


La conciencia natural del hombre es conciencia de cada uno en 
cuanto cada uno es uno de tantos; es, pues, naturalmente concien- 
cia colectiva; y no de un ¿mico —que es la negación de ser umo- 
de-tantos. 


La ambigúedad de la palabra lengua es expresión de la dupli- 
cidad de sus componentes: lengua es lo que se habla con la lengua. 


Mas conciencia colectiva —y su manera de correlación: la 
lengua—, es estado natural del hombre, por el que es distinto de 
los animales y se halla con que es distinto de ellos; y su lengua 
habla de tal su distinción natural —de los animales y de los demás 
hombres en cuanto todos ellos animales racionales. Empero para 
ascender lengua a lenguaje es preciso que, sobre tal base terrena, 
surja Cual novedad —siempre sobre presupuestos necesarios, nunca 
suficientes—, el tipo de correlación (Verháltnis) propio de una con- 
ciencia que el hombre se dé a sí para hacerse diverso de los anima- 
les — y de sí mismo, en cuanto animal lenguado. 


“La lengua comienza surgiendo de la necesidad, de la inaguan- 
table necesidad de intercambio con los demás hombres. Empero 
cuando se da una correlación, tal correlación existe para mí. El 
animal no se correlaciona a sí mismo con nada; simplemente no se 
correlaciona. Para el añimal su correlación con otros no existe en 
cuanto correlación”. (D.Id.F. 1.5.20). Es un invento o crea- 
ción del hombre, puesto a serse diverso del animal, leyantar la co- 
rrelación de su estado natural —implícito, ejercitado, rutinario—, 
a estado expreso, explícito, por virtud de salto cualitativo más o 
menos largo según la dosis de novedad. Digamos: entre animales 
se establece correlación: sean animales brutos o animales raciona- 
les; entre hombres se establece correlación en cuanto (als) correla- 
ción, — brevemente: correferencia. 


La conciencia social es un producto, invento o creación del 
hombre, puesto a serse diverso de los animales; o la conciencia pro- 
piamente humana es un producto social —dicho por pleonasmo re- 
forzante. Una de las maneras originales como se es la concien- 
cia social es el lenguaje. La conciencia social es producto del hom- 
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bre en cuanto sobrenatural, inventor de ese proyecto que es hacer 
su ser natural diverso del de los animales, con éxito de tal desig- 
nio y decisión. Así que el lenguaje es coetáneo con la conciencia 
social; “el lenguaje es la conciencia real de verdad (wirklich), 
la conciencia práctica”? —creadora, inventora, enmaterializada con 
éxito en material inventado; “el lenguaje es la conciencia real y ver- 
daderamente existente, aun para los demás hombres”— en cuanto 
puestos a serse diversos de los animales—, “y por ello también es el 
lenguaje la conciencia real de verdad, existente para mí mismo” 


(1.c). 


(3.256) 
Lengua y fisiocosmos; lenguaje y tecnocosmos. Correlación de Gestas 


Aún antes de toda teoría expresa en pro o en contra —y de todo 
propósito, en pro o en contra—, nos encontramos ya los hombres 
siendo —sin más, de buenas a primeras—, con “sencilla conciencia 
animal dentro de la naturaleza”, cual “poder extraño, omnipotente 
e inaprensible”. (D. Id. F. 1.5.20). 


Se hace inevitable disponer de dos palabras para expresar 
brevemente conciencia (en estado) colectivo y conciencia (en esta- 
do) social. Llamemos, a la primera, conciencia; y seconciencia a 
la segunda (Be- wusstsein) Así que la lengua es consciente; el len- 
guaje es seconsciente; o la conciencia se sirve propiamente de len- 
gua; la seconciencia, de lenguaje. El consciente se encuentra sien- 
do en naturaleza, con los reales parenciales de extraña, omnipoten- 
te, inatacables, sidos y sentidos de manera inmediata, implícita, in- 
formulada, o no “en cuanto” (als) tales, aunque se hable de ellos 
y hablen de ellos entre sí los conscientes con lengua. Notar que 
el hombre natural es natural, o notar al hombre en cuanto natu- 
ral, lo advertirá el hombre supernatural, es decir: el que haya in- 
ventado para sí el hacerse diverso de los animales y del universo 
natural. Es decir: el hombre que haya inventado un universo pro- 
pio: el artificial, el integrado de productos: flecha, fogón, casa, vi- 
ga, ladrillo..., avión, telégrafo, telescopio..., y se viva en él de 
adecuada manera — con oficio y profesiones. Este 2uevo hombre, 
que es y se sabe ser humano, formulará en lenguaje que el univer- 
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so en que vive seconscientemente es real y verdaderamente “extra- 
ño, omnipotente e inatacable poder”; y puede decirlo el seconscien- 
te porque él ha inventado maneras y medios para desextrañarlo o 
hacerlo doméstico, despotenciarlo y atacarlo con éxito o resultado. 


Es, pues, el hombre ex cuanto creador —inventor, productor, 
empleador de inventos er cuanto inventos; trabajador con instru- 
mentos inventados es cuanto inventados...—, quien expresa en 
lenguaje el que el universo del (simple o naturalmente) cons- 
ciente lo está siendo el consciente como “extraño, omnipotente, ina- 
tacable poder”. 


La lengua habla de lo que es, tal como lo es, ello, tal como se 
manifiesta ello de por sí al hombre que es tal. Dejadez total, aban- 
dono de ente entre entes, de hombre a Universo. 


A tal estado de la conciencia del hombre llámeselo “concien- 
cia borreguil o rebañera” (D. 1d. F. 1.5.20); a tal estado de 
su voz denomíneselo estado o función de altavoz del universo — 
altavoz fiel del universo y de sí en universo. Lengua fenomenoló- 
gica natural. Fenomenología es, una vez más naturalismo; y per 
durará cuanto durare el estado natural del hombre. 


Los sentimientos de impotencia, temor, reverencia ante la na- 
turaleza (Naturreligion, /.c.) y, los aspectos reales de ornipoten- 
cia, extrañeza (Lo Otro), majestad, misterio... del universo son 
—para el hombre humano o creador de sí y recreador del univer- 
so—, testimonios del estado natural de todo. En tal estado el hom- 
bre es distinto del universo; mas no es diverso de él. O sea: es 
idéntico (aún) con él con identidad compatible con distinción; 
mas incompatible con diversidad. A tal ¿dentidad llamémosla in- 
mediata. Universo y hombre se hallan los dos — resulte el prime- 
ro benigno o extraño, adorable y majestuoso o temible y horren- 
do..., en el mismo estado: el natural, o sea: son lo que son. 


El lenguaje es diverso de la lengua por ser el lenguaje crea- 
ción emergida de la lengua — cual de base terrena necesaria, mas 
no suficiente. La novedad del lenguaje frente y sobre la lengua es 
del mismo estilo que la de telescopio y televisor frente a ojos, te- 
léfono respecto de oídos, auto y avión respecto de pies; computa- 
dora digital respecto de inteligencia discursiva...; O, con inicial 
sencillez, arado frente a arañar la tierra, remo frente a brazos, pa- 
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lanca respecto de músculos, escritura frente a palabra que el vien- 
to se lleva... El lengraje habla (1) de inventos, de su soldadura 
en tecnocosmos; (2) de lo natural (de que habla la lengua), mas 
en cuanto material en bruto, con disposibilidades para la forma 
nueva de inventos, y, por ello, habla de la transformación de lo na- 
tural en sobrenatural, de lo. natural en humano —Hhumanización 
progresiva de lo natural—; (3) y habla haciéndose diverso de la 
lengua —inventando lenguajes simbólicos, montados según reglas 
inventadas—, que tan invento y “máquina original” es una matriz 
de imprenta como la matriz del lenguaje algebraico: a, b, c; x, y, 


br sl E len. etc.; y es “máquina nueva” 
un sistema de coordenadas — rectangulares, polares... generali- 
zadas... 


Que el hombre es diverso —porque se ha hecho diverso de lo 
natural, y de sí en cuanto natural—, queda mostrado por la presen- 
cia y eficiencia de lenguaje frente a lengua... El hombre creador 
habla de manera diversa a la del hombre natural; y, si habla de 
lo mismo, lo hace de diversa manera —como hablar de recta con 
y = ax + b; de circunferencia, con x 4- y? = 5"... De cosas 
geométricas naturales habló con lengua Euclides; mas inventó Des- 
cartes hablar de eso mismo y de la lengua con lenguaje — de geo- 
metría (lengua) con álgebra (lenguaje): geometría analítica. Con 
ello saltó (metábasis) de género a género, cosa declarada imposi- 
ble ya por Aristóteles, respecto de este punto; y realmente impo- 
sible para el hombre natural, que dispone sólo de lengua —así sea 
lengua tan perfecta como lo fue la griega clásica. Tal salto es 
la geometría analítica (ya en Descartes). Salto cualitativo, y no al 
vacío; sino de nivel viejo a nuevo. El salto se realiza por inven- 
ción de un aparato: coordenadas. Es, pues, dialéctico: paso por dis- 
continuidad de un logos (geometría natural hablada con lengua) 
a otro logos (álgebra, hablada en lenguaje). 


El hombre en cuanto creador y en la medida en que se va crean- 
do se da órganos nuevos —desde telescopio a coordenadas...; 
por ellos se hace diverso de lo natural, rebajado progresivamente 
a material en bruto; cada escalón ascendido vuelve a lo real —na- 
turalmente formado— más disponible, más realmente disponible 
para el hombre productor de sí, de los otros y del universo. 
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Nos hacen falta, por tanto, dos palabras para designar breve- 
mente los dos tipos diversos de universo de que hablan los dos 
tipos diversos de hombre: natural y sobrenatural (creador, produc- 
tor, usuario de inventos...). 


El hombre natural se mueve, vive y se es en fisiocosmos; 
el hombre sobrenatural se mueve, vive y se es en tec2ocosmos. 
El hombre natural habla con lemgxa sobre fisiocosmos; 


el hombre sobrenatural habla con lenguaje acerca de tecno- 
cosinos. 


La identidad inmediata entre hombre natural y fisiocosmos es 
identidad real que es capaz de aguantar, sin romperse, distinciones 
cual las naturales de animal racional y animal bruto; las de anima- 
do e inanimado. . .; todos ellos están siendo lo que son en el m25mo 
universo y en el 12750 tono: el de dejadez óntica, de ser lo que 
son, ser lo que se han encontrado siendo aún antes de que... Si a 
eso de ser en el 7275720 universo real todas esas cosas y con sus dis- 
tinciones no damos fuerza de real, de es, mejor será que no hable- 
mos de mismo; mas la heterogeneidad que la ausencia de toda 
identidad real imponga será absoluta, mayor aún que la platónica 
entre mundo supracelestial y sensible, ya que no podrá ser real eso 
de que “lo sensible es imitación de lo inteligible”. 


La identidad natural real entre varias cosas no elimina, sino 
supone, su distinción; la identidad natural real aguanta, por ser 
real y para ser real, distinciones; mas la identidad natural real no 
es capaz de resistir diversidades. Sólo un estado o tipo de identi- 
dad superior, surgida por novedad, es capaz de resistir, por ser real 
y para ser real en tal grado, diversidades — afortiori, distinciones. 
Así, para terminar este punto: los inventos —de arado a tractor, 
de balsa a navío. ..—, deshacen la identidad real natural y borran 
las distinciones naturales entre cosas, pues los inventos, o lo artifi- 
cial, es diversificador y tiende eficazmente a, y tiene éxito en des- 
truir las distinciones (o propiedades de un mismo ser). Empero 
tal identidad natural queda transustanciada en identidad superior: 
la de entre hombre creador (de creaturas smyas) y creaturas (de 
su creador). Y es evidente, en una primera impresión, que entre 
creador y creaturas hay nueva identidad real superior a la que hay 
entre lo que es hombre y lo que es planta, animal, piedra por estar 
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siendo todos “ellos en el mismo universo real. Que aquí parezca 
confundirse identidad real con unidad real —y que en vez de es 
habríamos de decir “está unido con"—, es puro y simple descono- 
cimiento formalista o abstraccionista. Estar realmente unido es ser 
idéntico; que pensemos no ser equivalentes ambas cosas proviene 
de un prejuicio: que identidad no es compatible con distinción; que 
identidad real no identifica realmente distinciones; que la identi- 
dad elimina de raíz distinciones; por tanto, es abstracta, vacía, in- 
determinada. 


La identidad real natural es incapaz o impotente para identifi- 
car diversidades; y éstas la destruyen; mas es capaz, por ser real, de 
identificar distinciones sin destruírlas. ¿Qué mérito o gracia fuera 
identificar distinciones destruyéndolas ? 


La identidad supernatural es capaz o potente para identificar 
diversidades, sin desdibujarlas a ellas y sin romperse ella. 


Todo esto nos remite imperiosamente al capítulo 11.2.11-14 
de la 2* parte. Aquí vemos tal cuestión en su manantial mismo. 


“La identidad entre naturaleza y hombre” —entre hombre na- 
tural y fisiocosmos—, “resalta aquí de esta manera: a las relacio- 
nes vestringidas del hombre respecto de la naturaleza corresponden 
relaciones restringidas entre los hombres mismos; y a tales rela- 
ciones restringidas de los hombres entre sí corresponden relaciones 
restringidas para con la naturaleza” (D.Id.F. 1.5.20). 

O, en general, “las relaciones restringidas para con la naturaleza 
dependen, cual de condición, de la forma social, y a la inversa” 
(2.c). 

Por el contrario: la identidad entre tecrocosmos y hombre so- 
cial es el estado de relación sin restricciones entre hombre y natu- 
raleza, resultando equivalentes humanización de la naturaleza: su 
elevación de fisiocosmos a tecnocosmos (a creatura del hombre) y 
naturalización del hombre por socialización del hombre natural y 
del fisiocosmos, al elevarlo a tecnocosmos. Tal es el límite al que 
apunta, cual flecha en vía de tránsito, y al que dirige eficazmente, 
cual vector o dirección de un movimiento, el proceso dialéctico, Lí- 
mite que no es —sea dicho incidental, mas expresamente— El fín 
del mundo — o la escatología del universo. Véase sobre este tema 
el capítulo 4. 1* P (y cap. I, HI de la 2*). 
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(3.27) 
División del trabajo en faenas y tareas, como Gesta histórica 


La división del trabajo en faenas es un hallazgo que, por ser 
transmisible tal cual, asciende a hecho, y, por ser lugar propicio 
para la división en tareas, reascenderá a fasto y por ello entrará en 
la historia, saltando a ella desde la prehistoria. 


En (3.21,22,23) hemos dado la definición estricta de tra- 
bajo, y las fases de su surgimiento. Aquí describiremos dos sub- 
categorías del mismo. 


La división del trabajo -(natural: maniobras, manipular) en 
faenas —faenas del campo, de la casa, de pesca, caza...—, es un 
hallazgo, no un fenómeno natural determinísticamente prefijado, 
cual la salida del sol —suceso futuro sin novedad o porvenir, co- 
mo diremos; y, por ser hallazgo transmisible, asciende a hecho 
(prehistórico). Dados, pues, cual presupuesto, las manos del hom- 
bre, río, bosque macho-hembra, frío, calor, sequía, día, noche... 
no surgen —por necesidad o cual de condiciones necesarias a la 
vez que suficientes—, agricultor, pescador, padre, madre, hijos, yes- 
ca-pedernal-fuego... Son hallazgos, tanto los procedimientos ha- 
llados como las actividades que de ellos se sirven. Faena, en este 
doble componente, es hallazgo. No es precalculable si surgirán 
faenas, cuántas, cuáles...; la naturaleza —humana o no— es pre- 
supuesto necesario, mas no suficiente para ello. 


Sobre la base terrenal o natural se erige y se apoya, y de ella 
se hace, la estructura de faenas. “En su forma primitiva el trabajo 
se dividió según el acto de generación; se dividió después según 
las facultades naturales —por ejemplo: según la fuerza corporal; 
según necesidades, casualidades...; así es como surge tal divi- 
sión por sí misma o por natural crecimiento” (D. Id. F. 1.5, 20, 21); 
o según “la división de la colectividad en familias sueltas, o ene- 


migas...” (¿b1d. pg. 22 ). 


Las faenas es lugar propicio para el surgimiento, probable y 
frecuente, de la división del trabajo en tareas, Es decir: el surgi- 
miento de trabajo productor de inventos y el de trabajo usuario de 
inventos. Tareas de naviero, alfarero, albañil, de arquitecto, de 
militar, de agricultor, piscicultor, ingeniero, manufacturero... In- 
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troduzcamos la palabra perdivisión (Verteilung) del trabajo, cuan- 
do se lo divide según tareas — según inventos, profesiones, ofi- 
cios especializados. 


¿Cuáles son sus fases típicas? Por lo pronto cada una de ellas 
es original, novedad — así que, sea dicho una vez más, todo lo an- 
terior: presupuestos y faenas hace de lugar propicio, no de causa 
o condición necesaria y a la vez suficiente, del surgimiento de ellas. 
Las fases decisivas son dos: (1) “La división del trabajo comenza- 
rá por ser real y efectiva división desde el momento en que irrum- 
pa una división entre trabajo material y espiritual”. (D, 1d. F. 
1.5.21); (2) “El trabajo se perdivida de manera desigual 
tanto cuantitativa como cualitativamente” (ibid. pg. 22). Las dos 
fases son gestas (históricas); o marcan el paso de la histo- 
ria al dividir de original manera la uniforme sucesión temporal 
natural. Punto éste a desarrollar más adelante por sus pasos. La 
fase primera consiste, por su original potencia de escisión, en que 
“desde ese momento puede la seconciencia convencerse real y efec- 
tivamente de que es algo diverso de la conciencia de la praxis ac- 
tual; representarse realmente algo sin representar algo real; desde 
este momento se halla en estado de emanciparse del mundo y de 
pasar a la creación de “teoría pura”: teología, filosofía, moral... 
etc.” (D.Id.F. 1.5.21). Representarse realmente (algo) sin te- 
ner que representar(se) algo real es escisión con que nos hallamos 
ya en el orden natural; es un presupuesto, para la auténtica histo- 
ria. Ojos, tacto, oído... no pueden representarse algo sin que ten- 
gan que representarse algo real. No se ven normalmente con los 
ojos cosas no reales — las alucinaciones e ilusiones son algo impro- 
babilísimo y, por ello, infrecuentísimo. Los ojos ven con actos reales 
cosas reales. Tal es su estado natural, y, por ello, frecuentísimo. 
Si, por una parte, esto los afinca en la realidad —y están en el mis- 
mo tono real la vista y lo visto. ..—, por otra los vuelve impoten- 
tes para “teoría pura”, para desvincular la realidad de los actos 
respecto de la realidad del objeto. Escindir realidad del acto fren- 
te a realidad del objeto (del acto) es la condición zecesaría para 
que surja “teoría pura”, purificada de la realidad: del que es del 
objeto, reducido entonces a puro presencial de su qué es — de lo 
que se llama esencia. Tal escisión —infrecuentísima respecto de ojos, 
oídos, tacto. ..—, es el estado normal de imaginación y memoria — 
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dentro del llamado orden sensible; y lo es del entendimiento, por 
eminente manera. 


Empero, como siempre, tal distinción entre realidad del acto 
e irrealidad del objeto es natural, dada sin más. Distingue poten- 
cias de potencias — vista, oído... de imaginación, entendimiento; 
mas no las hace diversas entre sí y de los objetos; para esto es pre- 
ciso, una vez más, que el hombre invente, produzca, tal doble esci- 
sión dentro de sí y entre sus potencias y sus objetos. Desde tal mo- 
mento no sólo será posible —cual por condición necesaria—, la 
“teoría pura”: estado presencial puro de los objetos, sino será fac- 
tíble, producible, y facta o producta, la teoría bajo esas formas tí- 
picas de filosofía, religión, moral... Es decir: el surgimiento de 
superestructuras. 


El hombre productor ha inventado, y plasmado en instrumen- 
tos y métodos, esa escisión nueva dentro de la realidad inmediata: 
escindir realidad de acto de realidad de objetos (de los actos); lo 
efectúa mediante instrumentos inventados — cual abstracción: to- 
tal, formal, eidética, transcendental..., axiomática... y aún por 
el simbolismo, cual a 4 b=b+ a, (p>3q)> (3 > p) etc.; 
y hasta por los inventos de papel, pantalla de cinema, placa foto- 
gráfica... Todos ellos instrumentos de “teoría pura”, purificadores 
de la realidad inmediata de las cosas, y reductores de ellas no a 
nada sino a realidad puramente presente, a presenciales, con causa- 
lidad por presencia frente a la causalidad real inmediata. 


Es suficientemente claro que acudirle al hombre el proponer- 
se, y tener éxito, en ¿nventar instrumentos para escindir plamifica- 
damente realidad (de actos) de realidad (de objetos de los actos) 
es una gesta (histórica), para la cual la escisión natural entre ojos, 
tacto, oído..., por una parte, y mente, imaginación, memoria por 
otra es simple material disponible — mas no pasa de ocurrencia, he- 
cho, hallazgo y fastos pre-históricos. De ellos surge la “teoría pu- 
ra” con probabilidad; no como de condición necesaria y suficien- 
te. Hacer o producir teoría pura es eficiencia propia del hombre 
en cuanto productor. 


Teoría surge, pues, naturalmente —el hombre piensa, imagina 
en sueños o despierto—, a parte de ver, oír, tocar; mas, al surgir 
el hombre a hacerse productor o creador, las relaciones que entre 
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productores (creadores, usuarios de creaciones) advienen pueden 
chocar con las teorías naturales —religión natural, filosofía natural, 
moral natural, política natural, física natural... Todas ellas de 
forma prehistórica, inclusive presocrática...; y contradecirlas real- 
mente, de manera nueva. 


Las teorías que surgen de las ocurrencias exitosas O enmateria- 
lizadas del hombre productor —de sí...—, son de otro rango que 
las naturales, aunque lleven el mismo nombre — teología, filoso- 
fía... El tema continuará oportunamente, 2* p. Cap. I, (IL 1, 2, B). 


Aquí corresponde anotar: 1) Es un fasto (histórico) el adve- 
nimiento de teoría, es decir: “la división del trabajo en trabajo ma- 
terial y espiritual”; 

2) Es un presupuesto (histórico) la separación dada entre fa- 
cultades de actos reales sobre realidad, y facultades de actos reales 
sobre objetos en estado de irrealidad — o reducidos a irreales: imá- 
genes, recuerdos, conceptos... 


3) El advenimiento de teoría es un acaecimiento de tipo y fa- 
se prehistórica —aunque sea presente y pueda ser futuro— sin por- 
venir (novedad). 


4) El haber inventado el hombre aparatos de escisión entre ac- 
tos reales en cuanto reales, respecto de objetos irreales en cuanto 
irreales transustancia teoría en “teoría pura”, Gesta propiamente 
(histórica). Novedad. 


5) Tal transustanciación afecta, a su manera, a actos reales, 
a objetos reales y a objetos reales reducidos (en mayor o menor 
grado) a objetos irreales — teóricos. El estado simplemente (na- 
tural) teórico —de seres religiosos, de cosas filosóficas, de mora- 
les...—, entra en contradicción real, real de verdad, con las' co- 
rrelaciones propias del tipo de sociedad: la de concreadores de tec- 
nocosmos, y con la estructura de las (nuevas) fuerzas de produc- 
ción (creación). 


En la segunda parte aportaremos la verificación histórica de 
estas afirmaciones. 


Así que la división del trabajo en faenas, y, primariamente, en 
faenas materiales y espirituales, es un fasto: categoría prehistórica. 
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La división del trabajo en tareas —y preeminentemente en fa- 
reas materiales y espirituales—. es una gesta: categoría histórica. 


(3.28) 
Categoría de individuo; como fasto y gesta 


Un hombre se distingue de otro cada uno por su cuerpo, su 
alma, sus potencias y sus sentidos...; mas no llegará a distinguirse 
cada uno por sí mismo de otro, hasta que produzca una individuali- 
dad para sí — se cree individuo. 


Naturalmente, y cual presupuesto básico o base terrestre, cada 
hombre es ro — y no muchos; y es uno-de-tantos, y como a uno 
de tantos lo tratan las leyes físicas, químicas, biológicas. El que 
cada uno tenga zn cuerpo y xn alma... — un cuerpo, y uno solo, 
un alma y una sola...—, y sufra o goce de las consecuencias de 
tal unidad y de tal unidad entre tantos y tantos que son hombres 
—animales videntes, manducantes, bebientes...—, constituye lugar 
propicio, de realmente posible —probable y, aun frecuente— surgi- 
miento de ¿ndividualidad, 


Individuo es 42 hombre de tantos que inventa, y realiza en sí, 
el ser uno en cuanto uno; y, por ello, inventa y realiza el no ser 
ya uno de tantos. Llamemos al estado natural de 2 hombre esta- 
do de particular. Y diremos: individuo es la negación concreta, 
intrínseca de uno-de-tantos; es la transustanciación de su unidad. 


En el estado de particular un hombre es uno porque se distin- 
gue de los demás —de los tantos y tantísimos; porque el cuerpo lo 
separa de los otros; los ojos de uno no son los de otro...—, cual 
los volúmenes de aire de compartimientos contiguos y hermética- 
mente cerrados son cada uno uno porque hay paredes que los aíslan; 
quitadas, se funden en una sola masa de aire: en el aire uno y co- 
mún de la atmósfera terrestre. La tendencia a comunidad natural 
en ideas, sentimientos, conducta... sólo la refrena la unidad del 
cuerpo, sobre todo del externo; estar aquí y no allá, ahora y no 
antes O después; placeres de un (mi) cuerpo... Es decir: en últi- 
ma instancia el principio de que procede y que asegura la particu- 
laridad de cada uno es la materia delimitadamente cuantificada y 
espacializada. De tal separación procede —o es ella—, la unidad 
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de cada uno. De no poder ser los demás proviene el ser uno — po- 
sitivamente uno. 


Mas individuo es creación: invención o producción de un nue- 
vo tipo de unidad, de la que, al revés del estado anterior, la distin- 
ción frente a los demás será secuela de la unidad — cual, en su or- 
den, la unidad positiva del diamante es causa de que se distinga 
de todo lo que lo rodea, de que nada se le adhiera, de que de nada 
necesite ya para ser cuerpo cristalizado. 


Cuando al particular (natural) le da la ocurrencia de ponerse 
a ser uno en cuanto uno y distinguirse de los demás en cuanto los 
otros de él —vivir tal correlación er cuanto (als) tal correlación—, 
el particular salta a individuo. Fasto que da paso a la historia — sin 
llegar a gesta. 


El particular, claro está, puede tener sus alimentos, sus vesti- 
dos, su cueva, su hembra, sus cachorros...; mas no en cuanto su- 
yos y en cuanto mo de los demás. Los tiene por ser realmente uno; 
empero lo es como ro de tantos. El acudirle ser uno en cuanto 
uno es lo mismo que acudirle el ser yo, y transformar lo de uno de 
tantos en mí —mío, mía...—; en propiedad particular: de uno 
en cuanto uno: mía. De uno de tantos a yo —de una cosa que es 
de uno de tantos a cosa mía—, el salto es cuantitativo-cualitativo. 
Novedad. De ganado a particular. Los animales cada uno es uno 
y cada uno come... para cada uno; mas no ascienden a yo; ni su 
comida, a mí comida... Cuándo se produjo, o está produciéndose, 
tal salto no es tema oportuno. 


Empero tal nivel nuevo de individuo no aniquila la comuni- 
dad implicada en el trato. de los demás, de los tantos; los tantos 
surgen entonces a ser los otros. Individuo es 1 (hombre) surgi- 
do a ser yo y correlacionado a los demás como los otros. Todos es 
ya un nosotros; cada uno es yo (de tal nosotros). 


El individuo, por su plan mismo de constitución, tiende y pre- 
tende hacer todo suyo — de su m7: mi casa, mi arado, mi hembra... 
y no de otro. A esta tendencia llámase, clásica y multisecularmen- 
te, propiedad individual. Tal tendencia lleva consigo el hallazgo 
de medios para implantarla, mantenerla, defenderla... —desde por 
los puños en cuanto míos, hasta por una teoría, en cuanto justifica- 
dora de lo mío en cuanto mío... Tal tendencia a mibifacer, 
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propia del individuo, no reconoce límites: mi mundo es el mundo 
íntegro en cuanto 720. Un hombre ya no es uno-de-tantos de los 
que se están siendo en mundo, uno y común; un hombre particular 
es ya yo; y el mundo es m0. Una de las maneras más escandalosas 
de implantar el mío es apoderarse del trabajo de los otros y de los 
productos del trabajo de los otros, rebajándolos o forzándolos a 
permanecer en el nivel natural de tantos — negándoles su cualidad 
(posible siempre, y probable) de ascender a ser cada uno yo; y lo 
de todos, a nuestro. Con la frase clásica: explotación del hombre 
por el hombre. O técnicamente: negación positiva y nueva del nos- 
otros por el mi (yo). Tal explotación o negación es un hallazgo — 
no un suceso natural. Y el hombre, en cuanto yo, ha hallado y 
halla mil modos de realizarlo. Pero sean tan repelentes, repulsivos 
y odiosos cuanto se quiera son secuelas de ese hallazgo o creación 
del hombre que es haber producido él serse individuo —sobre la 
base real, necesaria, mas insuficiente de la particularidad. Es 
una fase inevitable de la historia del hombre — explicable con ra- 
cionalidad retrospectiva. 


Una cosa es que el individuo haga de los hallazgos s4 posesión 
privada; y otra, diversa, el que haga de los inventos sm propiedad 
privada. Mí arado de bueyes, mi pala, mi azada, mi anzuelo... son 
un atentado contra el nosotros: sujeto de posesión propio de un 
hallazgo — atentado consumado, frecuente y eficazmente, por mi. 


Empero poner, real y eficazmente, eso de mi ante tren, hilado- 
ra y tejedoras mecánicas, tractor, auto, radar, avión, cemento..., 
es un atentado de nuevo nivel, porque todo eso —nombrado, y lo 
demás aludido —es más de Nos que los hallazgos de un individuo— 
que las cosas de un Nosotros, 


E igual diríamos de los hallazgos de teoría simple, frente al 
invento de “teoría pura” — pretensiones al dominio privado de las 
superestructuras, proveniente del fasto o de la gesta (histórica) de 
escindir el trabajo en material y espiritual. 


La división o escisión del trabajo en material y espiritual crea 
la posibilidad real y eficaz (Móglichkeit, D.1d.F. 1.5.21) —y 
aún la realidad real de verdad (Wirklichkeit)—, de que “la acti- 
vidad material y espiritual, que el goce y el trabajo, que la pro- 
ducción y consumo caigan a diversos individuos” (l.c). 
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El plan del individuo, por oposición al plan instintivo del par- 
ticular, consiste en hacer e inventar modos de que todo le caiga a 
él, a su 721; hacer de todo y de todos los otros, rebajados a ser los 
demás, posesión privada de 72; hacer que las cosas pasen de nues- 
tras a mías; nuestros trabajos, materiales o espirituales, a míos. 


Propiedad privada —propietario, sus mañas y artimañas—, es 
un ¿avento, toda una gesta (histórica); mas individuo es el invento 
básico — hecho por el hombre en sí y para sí, en cuanto en sí y 
para sí. 


La posesión privada es manera de serse y comportarse el par- 
ticular (individuado); la propiedad privada (Privateigentum) es 
manera de serse y comportarse el individuo. En el primer caso ha- 
ce de fondo inmediato la unidad natural del hombre; en el segun- 
do, la naturaleza es fundamento remoto y, en rigor, anulado por la 
individualidad. Distinguimos, pues, aun terminológicamente entre 
particular individuado y (propiamente) individuo; entre posesión 


privada y propiedad privada. 


Mas siempre, entre particular y particular individuado, y en- 
tre éstos e individuo hay un salto cualitativo, dado ya por la huma- 
nidad, y respectivamente característico de la prehistoria —fasto—, 
o de la historia — gesta. Particular individuado es fasto (o nefas- 
to); individuo es gesta, benéfica o maléfica. 


Las manifestaciones de estas dos categorías ocuparán la segun- 
da parte de esta obra. 


(3.29) 


La perdivisión (Verteilung) del trabajo, cual gesta y categoría 
(históricas) 


Marx distingue terminológica y conceptualmente entre divi- 
sión del trabajo —Teilzimg der Arbeit— y perdivisión (Vertezlung 
der Arbeit, D. Id. F, 1.5.22). Recuérdese la fuerza adscrita al 
prefijo per (aquí 1.2,3;2). El trabajo —dividido o escindido ya 
en tareas y faenas: materiales y espirituales y sus productos, desde 
arado a “teoría” —, ha sido lugar propicio del surgimiento e im- 
plantación de una extraordinaria y extremada división “cuantitativa 
y cualitativa desigual” (1.0). 
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La distribución del trabajo, de los instrumentos de produc- 
ción y de sus productos entre las clases de esclavo en cuanto escla- 
vo y dueño en cuanto dueño; entre siervos en cuanto siervos y se- 
ñor en cuanto señor; individuos sueltos, familias privilegiadas... 
(1.c.) mo es un suceso natural, cual la distribución de luz y tinie- 
blas durante las 24 horas del día, o la del año en cuatro estacio- 
nes... Es un acontecimiento, constituido por ocurrencias, más O 
menos geniales, hallazgos, hechos, fastos (fase prehistórica); in- 
vento, gesta (fase histórica). Veamos cómo ha surgido, cual 
novedad o salto cualitativo, retrospectivamente coherente. 


Nos hallamos ante una perdivisión del trabajo, es decir: ante 
la división del trabajo llevada a un extremo —a división perfecta. 
La división es un procedimiento al infinito, y se detiene sólo por 
deficiencia del material o del instrumento. Puestos a dividir una 
línea, el límite son los puntos— no la mitad... o una billonésima 
de la línea inicialmente dada como continua. Con un cuchillo no 
es posible llevar muy lejos la división de un sólido, no porque ya 
no sea divisible sino porque el instrumento concreto no da para 
más... 


Al dividir las faenas (trabajo natural) (1) según la división 
natural de hombre en varón-hembra-hijos; mayores-menores de 
edad—, la división se atasca en la biología —en lo que dan edad, 
músculos... (2) se puede pasar más allá, dejando de usar para 
tal división de faenas el cuchillo biológico genético, y empleando 
las pluralidades de particular individuado — las dotes de cada uno: 
desde altura a habilidades, o de familias privilegiadas, por el nú- 
mero de hijos o por dotes y circunstancias excepcionales: familia de 
labradores, de pescadores, de barqueros...; mas, de nuevo, tales 
cuchillos divisores no van más allá de una división del trabajo limi- 
tada, externamente, por dotes casi naturales, por habilidades casi 
innatas. (3) Por fin se puede dividir el trabajo empleando cual 
bisturí cantidad y calidad, en toda su amplitud —que así es más 
divisible una línea geométrica que una rama, el área de un trián- 
gulo que un campo...—. El extremo de pluralidad natural huma- 
na lo representa el individuo —cada uno en cuanto yo, irreempla- 
zable; pues que, en cuanto yo y por plan de yo, “yo” no soy uno- 
de-tantos (de una comunidad) o uno de los miembros (de una 
familia: tribu, horda...). Frente al yo, al único, los demás re- 
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sultan los otros —multitud indiferente uno por uno. Los hombres 
se reducen a unidades sueltas al ponerse a serse cada uno yo; y su 
multitud se une tan sólo por la correlación yo —los otros— todos 
los otros por igual frente a (uno que se sea) yo. La función 
mihifactora no tiene límites; el 722 del yo acapara, por programa 
intrínseco, todo: los otros, todo lo de los otros. Respecto, pues, 
de uno que se esté siendo yo, todo lo demás y todos los demás son 
de él; están mibifactos. 


Así que la pluralidad ha llegado, entre los hombres, a su lí- 
mite al ponerse cada uno a serse yo; y, por ello, a mihifacer todo y 
todos; y la multitud llega a su límite al poner, por secuela, los de- 
más como los otros. Unicidad (límite de unidad suelta o absoluta) 
y muchedumbre (o límite de pluralidad indiferente). 


Por tal acaecimiento el único (yo) monopoliza la cualidad de 
todos y de todo —la hace mía; la muchedumbre monopoliza la 
cantidad— el puro número de los otros y de todo lo de los otros. 
Tal es el tipo de despojo o explotación de los otros por el único 
(yo). Tal explotación no es “pura teoría” ontológica. El hombre 
ha inventado procedimientos muchos, variados e ingeniosos para 
realizarla dueño (yo, único) de esclavos (los otros y todo lo de 
ellos); señor (yo, único), de siervos...; capitalista (yo, único) 
de asalariados (los otros, y todo lo producido por ellos). Que 
tales proyectos intrínsecos y operantes—, de un hombre —puesto a 
serse yo, y todo lo demás como mío—, lleguen a su límite —un úni- 
co dueño (yo), un único señor (yo)... un único capitalista 
(yo) ...—, dependerá de factores externos que frenen tal proce- 
so, cual el aire el movimiento de un proyectil. 


Notemos, pues, ya la gesta — benéfica o maléfica, enfocada 
desde otros puntos de vista, impertinentes ahora: 


Las etapas de la evolución humana: uno de tantos, particular 
individuado e individuo forman: (1) una escala discontinua de 
producción del hombre por sí mismo; salto cualitativo humano; (2 
la dirección va desde uno de tantos a individuo (yo, único); 5) 
cada etapa divide a su manera, siempre original, el trabajo y sus 
productos (instrumentos de producción y productos finales) (4) 
cada etapa divide a la colectividad de manera (original) propia: 
dueño-esclavos; señor-siervos; capitalista-asalariados... Las fases 
dentro de 1,2,3,4 son discontinuas cualitativa y cuantitativamente, 
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mas el salto entre ellas está tan regulado cual los saltos cuánticos 
entre capas electrónicas. (5) De una manera hace suyas las cosas 
—Á<cuerpo, alma, alimentos, instrumentos...—, un (yo) uno de 
tantos, de otra las hace suyas un (yo) particular individuado y de 
otra diversa las hace suyas un yo individuo. Es decir: “división 
del trabajo y propiedad privada son expresiones idénticas, en cuan- 
to que en una se dice respecto de la actividad lo que en la otra se 
dice respecto del producto de la actividad” (D.Id.F. 1,5.22). 


(3.30) 
La contradicción (dialéctica) en cuanto gesta (histórica) 


Como siempre, una cosa es el que se den, sin más, contradic- 
ciones naturales, y otra bien diversa el que el hombre invente con- 
tradicciones o modos de potenciar una contradicción natural. Que 
así potencia en una represa el desnivel de un río y en una pila 
eléctrica el potencial químico. 


Dejando para su propio lugar (1M1.2.11.-14) la elaboración 
técnica del tema hagamos aquí notar su valor de gesta (histórica). 


Que un cuerpo no puede estar de vez caliente y frío, aunque 
sí lo pueda estar sucesivamente, mas que el fuego no sólo no pueda 
estar de vez caliente y frío, sino jamás —tiene que estar siempre 
caliente: es lo máximo y ejemplarmente cálido, dicho en vieja ter- 
minología; y lo está siempre porque es caliente  —, son, entre 
miles y miles, experiencias inmediatas, interpretadas igualmente 
de manera y en palabras inocentes aún de ciencia. 


El fuego es contradictorio con el frío, o sea: el calor -y-tempe- 
ratura típico del fuego es contradictorio con el frío; mas respecto 
de los cuerpos ordinarios, calor y frío son tan sólo contrarios; no 
caben de vez en el mismo sujeto; su Oposición mutua, dentro de un 
Cuerpo, está temporalmente restringida al presente. El frío ani- 
quilaría el ser del fuego; mas el calor no sólo no aniquila al fuego, 
lo constituye; el frío no aniquila la realidad del agua o de la tierra 
o la de este papel, hablando en lenguaje vulgar o de experiencia 
corriente. Así que de dos predicados o propiedades, contrapues- 
tas, no podemos decir, o saber, sin más, si son contrarias o contra- 
dictorias; serán contrarias cuando puedan ser estados de la misma 
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realidad, o no afecten a su ser; serán contradictorias cuando afecten 
al ser: en este caso el ser no puede serse sino de una sola manera, 
ser uno de los dos predicados; el otro sería el no-ser de tal realidad, 
la aniquilaría; se oponen, pues, como ser y no ser, sin intermedios, 
ni siquiera de tiempo. Hay, pues, contradicciones y contrariedades 
naturales o inmediatas; en el primer caso nos hallamos con que 
ciertas cosas son ya de una sola manera —o hay propiedades que 
han entrado en su ser mismo, o mos hallamos con que Otras cosas 
pueden tener su ser en varios estados, es decir: la propiedad no ha 
entrado en su ser; pertenece a su estar. 


En la contradicción natural la solución consiste en que de las 
dos notas contrapuestas el ser es una sola; la otra queda en ro ser. 
En rigor, pues, no ha habido nunca contradicción real: poner al 
ser en trance de no ser. El no-ser no le afecta, cual al fuego no 
afecta el frío; el fuego no se enfría; se apaga por consunción del 
material combustible. Y apagarse no es enfriarse. De suyo, pues, 
no hay contradicciones reales; el problema está resuelto, aun antes 
de haber sido planteado realmente —y algo más que de palabra. 
Las frases “entrar en, caer en, instalarse en, poder entrar en...; 


tener que entrar en... contradicción...” (Marx, 1.5.21) son 
frases sin sentido o contenido real en el mundo xatural — y en su 
lógica, física... Son frases de sentido dialéctico. 


De las frases: “el fuego es caliente”, “el fuego ro es caliente”, 
“no «el fuego mo es caliente», la primera es la única verdadera y 
real; la segunda es puramente verbal; el “no” es negación exter- 
na, inafectante a fuego, con la fuerza con que caliente afecta a 
fuego. Por eso la doble negación de la tercera frase revierte a la 
primera, no porque haya pasado por la segunda, sino porque la se- 
gunda es una frase vacía, irrealizable —negación formal o extrín- 
seca, negación adialéctica. 


De un hombre concreto (A) podemos decir con concreta ver- 
dad que “A está vivo”. La primera negación no es simplemente 
“A no está vivo”, sino “A está muerto”; y “muerto” es un estado 
real, típico, positivo; es una negación intrínseca, afectante de origi- 
nal manera a la realidad total. Si decimos que el alma no mue- 
re, es que tampoco ha vivido. La negación de tal negación tiene 
que ser intrínseca; es, dicho con un término impropio —suficiente 
por el momento —, la resurección, es decir: un milagro —o de 
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Dios o de la técnica, mas nunca cosa tan simplona como el principio 
de lógica formal: dos negaciones afirman, dos negaciones vuelven 
a la misma afirmación inicial. 


Todo esto ha sido imprescindible explicar para que adquiera 
un inicial y sugerente sentido la frase: inventar contradicciones 
realmente tales —lo cual es el primer paso para inventar lógica dia- 
léctica que es un aparato tan aparato como un reactor atómico y 
más potente que él. Aparato de transustanciación de contradic- 
ción abstracta, o unilateralmente real, en contradicción real de ver- 
dad o bilateralmente real. Fijemos, pues, la terminología: en lo 
natural hay tan sólo contradicciones abstractas o unilateralmente 
reales; en lo producido, sea el hombre o las obras de sus manos, 
puede haber y tiene que haber contradicciones reales bilateral- 
mente. 


¿Cuándo irrumpen o rompen lo natural tales bilateralmente 
reales contradicciones?— Pregunta equivalente a ¿cuándo irrum- 
pió, rompiéndolo, en el universo natural el arado, el cuchillo de 
sílice, el timón, el ladrillo... el radar, el auto, el televisor..., 
el individuo; el capitalista —los proletarios; el dueño— los esclavos; 
el señor —los siervos... ? 


“Estos tres componentes: la fuerza productora, el estado social 
y la seconciencia pueden y tienen que caer en contradicción mutua 
porque con la división del trabajo está dada la posibilidad, más 
aún: la realidad de que la actividad espiritual y material, el goce 
y el trabajo, la producción y el consumo caigan a diferentes indivi- 
duos, y la posibilidad de que no caigan en contradicción se halla 
precisamente en que se transustancie (aufgehoben) a su vez la di- 
visión del trabajo” (D.1d.F. 1.5.21). Lo importante para esta 
fase de la explicación se reconcentra en notar que fuerza producto- 
ra, estado social, seconciencia son ¿1wertos del hombre —seipsicrea- 
ción y seipsicreaturas—, y no estado o propiedades naturales. Por 
estas últimas se distinguiría de los animales; mas zo se haría a si 
mismo diverso de ellos; por producción- productos. ... se hace 0 
crea diverso de ellos, y crea para sí un universo sxyo. Aquí es don- 
de se instalan (einstellt), entran (treten), se cae (geraten) en con- 
tradicciones bilateralmente reales, con soluciones realmente nuevas. 


Las tres gestas (históricas): división del trabajo, advenimiento 
de sociedad, seconciencia son el lugar propicio en que surgen con- 
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tradicciones y soluciones (reidentificaciones) bilateralmente reales 
—lugar de surgimiento, posible y necesario (kónnen und mússen; 
l.c.), de la dialéctica, 


Y, en rigor, hasta que el hombre no inventa precisamente la 
división del trabajo, no es ni realmente posible y, menos aún, real- 
mente necesario el que surjan contradicciones bilateralmente reales 
y soluciones de real identidad — real (nueva) identidad que se 
alcanzará por transustanciar (aufgehoben) precisamente la división 
del trabajo. 


Como veremos en la segunda parte (11.2.11) el principio de 
contradicción no puede entenderse sin contradecirse, es decir: sin in- 
tentar violarlo, por más que se quede tal intento real en atentado 
— no consumable. Para entender dicho principio es ineludible en- 
tender que la misma negación es, ella misma, negación de su misma 
afirmación y lo es de vez, so pena de no entender de que se habla y 
so pena de que la imposibilidad de afirmar y negar de vez lo mismo 
se reduzca a palabrería. 


La primera vez que en la historia surge no sólo un intento real, 
sino un real atentado y una real verificación del principio de contra- 
dicción es en la gesta triple de división del trabajo-social-seconscien- 
te. Barruntémoslo —nada más por el momento. La primera vez que, 
en la historia y constituyéndola, se escinde íntegramente el hombre y 
se escinde el universo tiene lugar, (1) al escindirse el hombre por 
sí mismo en hombre natural y sobrenatural — o escindirse en crea- 
tura de la naturaleza o de Dios y en creatura de sí, o sea: en creador; 
(2) a la una, escindir al universo natural en fisiocosmos y tecnocos- 
mos —o en universo, resultado de evolución natural o de creación 
de Dios, y en universo creado por el hombre y para el hombre. Se 
trata de una escisión, y no de una división que deje divididas o cor- 
tadas dos partes de lo mismo que ya no son lo mismo, —como al 
cortar este papel en dos; o el cuerpo humano en dos trozos. Se tra- 
ta de una división que divida lo mismo en partes que sean aún, 
y a pesar de ello, el mismo todo inicial. El dolor peculiar de estarse 
sintiendo desgarrado, de estar en trance de que una parte de sí mis- 
mo —aunque no sea sino una muela—, esté separándose de su To- 
do; y éste esté sintiéndose y siéndose cual Todo de ella, es una 
de las formas más sencillas, y naturales, de serse en escisión, en 
contradicción real, en fase de real contradicción. 
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Pues bien: la real contradicción natural se potenciará en so- 
brenatural cuando el hombre ¿nvente un tipo de escisión total de sí 
en dos, cada uno él mismo, cada uno realmente el todo. 


Singular (natural) e individuo (el mismo), creador (de sí y de 
su tecnocosmos) y creatura (de la naturaleza o de Dios) —el mis- 
mo—, consciente (natural) y seconsciente (sobrenatural) —el mis- 
mo—, constituyen la esciszón nueva, la contradicción bilateralmente 
real del mismo, es decir: la real posición de una afirmación y (a la 
vez) de una negación de lo mismo. Tal escisión pone a prueba 
si el principio de contradicción es principio real de verdad; sí lo es, 
advendrá un tipo superior de identidad de negación real de ver- 
dad de tal afirmación -y- negación reales de verdad de lo mismo. 


En vez de la frase perdivisión del trabajo —social— seconsciente 
(lo mismo en tres facetas) digamos aquí brevemente: escisión en 
acto del hombre y universo. Posición de la primera contradicción 
real de verdad. Ella inaugura la historia dialéctica. Las anterio- 
res contradicciones son naturales, superficiales, formales, lógicas, pa- 
labreras; y en palabras se quedan o en palabras simbólicas cual 
P. P, P- Pp, que revierten a la identidad inicial misma p =p. Es 
decir: no ha acontecido nada; sólo ha habido sucesos: una sucesión 
de afirmación, negación (de la afirmación) y negación de tal 
negación, todo extrínseco entre sí. 


La formulación explícita de la contradicción e identidad natu- 
ral o formal es, sin duda, un fasto — un hallazgo, tal vez, de Aris- 
tóteles; mas no es una gesta. Se continuará este punto en la 2* par- 
te, cap. II. 


(3.31) 


Clase, como categoría y gesta (históricas). 


El hombre se distingue del animal por mil maneras, vgr. por 
el tipo de arrejuntamiento: tribu frente a ganado de ovejas, ban- 
dada de pájaros, colmena, hormiguero; mas no comenzará a hacer- 
se a sí mismo diverso del animal, y de sus arrejuntamientos natura- 
les, hasta que invente sociedad. Su primera forma, declaradamente 
tal, es la constitución (invención) de clase (social); la segunda 
forma será la de sociedad simplemente tal. Empero las dos formas: 
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clase (social, o sociedad, escindida aún en clases justamente) y 
sociedad (sin clases ya, o trasidenficada tal escisión) son gestas 
(históricas) —inventos del hombre que lo constituyen (y definen) 
como humano. 


Intentemos, de manera provisoria, caracterizar clase. “Las 
clases están condicionadas por la división del trabajo” (D.Id.F. 
1.5.23). 


Clase es un peculiar invento del hombre, de su peculiaridad se 
hablará inmediatamente, que presupone cual condiciones necesarias, 
mas no suficientes, todos los anteriores ¿rventos (o gestas). Son, 
pues, condiciones necesarias del (posible y probable) surgimiento 
de clase: 1) rebajar lo natural íntegro a material en bruto o dispo- 
nible (3.21); 2) para ¿muertos (3.22); 3) para humanización (del 
hombre natural y fisiocosmos) (3.23); 4) mediante el trabajo (en 
cuanto invento) (3.21,22,23); 5) y trabajo en cooperación (3.24); 
6) con conciencia socíal o de Nos (3.25); 7) y de un Nos con 
lenguaje (3.26); 8) con trabajo escindido en trabajo según faenas 
(trabajo natural) y trabajo según tareas (trabajo sobrenatural) 
(3.27); 9) escindido el mismo hombre en particular (singular na- 
tural e ¿ndividuo) (3.28); 10) el individuo perdivide el trabajo y 
sus productos según la función de 1mihifacción (3.29). 


Todo ello es lugar propio y propicio al surgimiento de la pri- 
mera contradicción real de verdad (surgimiento mismo de la dialéc- 
tica) (3.30). En total, pues, son dzez las condiciones necesarias 
y necesariamente escalonadas para el surgimiento (invento) de 
clase (social) o sociedad escindida en clases —en el prímer adveni- 
miento de sociedad al mundo. 


Jugar con un dado incluye un conjunto bien definido y origi- 
nal de condiciones necesarias para que surjan porque sí el 1, o el 2, 
o el 3... o el 6; condiciones bien diferentes de las necesarias que 
hacen posible y probable la aparición de blanco o negro en una 
ruleta, o de cara o cruz en una moneda. Mas en tales y parecidos 
casos el conjunto de las condiciones necesarias para cada juego 
no son suficientes para determinar unívocamente el resultado de 
cada caso — saque, o jugada. La diferencia entre total de condicio- 
nes (necesarias y suficientes) y grupo de condiciones necesarias da 
el margen de novedad —o de probabilidad para cada posibilidad 
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real. El 6 no saldrá jugando a la ruleta; ni cruz, jugando a dados... 
Clase no será jamás el resultado de lo natural y sus leyes; ni el re- 
sultado de algunas de las condiciones necesarias (3.21 a 3.30); 
mas todas ellas tampoco desbordarán el grupo de necesarias. Clase 
aporta algo nuevo — sobre tal fondo xecesariamente presente y ac- 
tuante. ¿Qué es lo nuevo constitutivo suyo ? 


Como siempre, cuál sea el contenido de una novedad sólo pue- 
de saberse después de producida o venida al ser. Empero tal des- 
pués de produce una racionalidad retrospectiva —o incardina a sí de 
original manera lo anterior: el grupo de sus condiciones necesarias y 
los inventos o novedades anteriores; y no queda cual novedad suel- 
ta— novelería, moda, rareza, curiosidad, chuchería, desplante, bro- 
ma, ocurrencia... Una genuina novedad deja estela y engloba 
en ella todo lo anterior. Léase la continuación de este punto en 
Lógica dialéctica (11.2.14). Así que “cuál sea el contenido 
propio de clase” podemos decirlo —entenderlo y expresarlo en 
lenguaje (social) —, porque ya ha sido inventado y ha dejado 
aquí estela. 


Digámoslo, pues: 


Clase es la unidad y división de la humanidad resultantes de 
la función mihifactora del hombre, empeñado en serse cual indi- 
viduo. 


Individuo es, como vimos (3.28), una unidad absorbente del 
todo para él (para mi, mib?) — unidad omnimihifactiva, Todo, 
como propiedad privada suya. Cada hombre, en cuanto individuo y 
puesto a serlo, escinde al Todo de la humanidad y al Todo del 
universo en dos componentes o conformaciones (Gestaltungen): el 
individuo que consiguió —por las buenas o por las malas— rea- 
lizar o progresar declaradamente en el proceso de mibifacción, y 
el resto de la misma humanidad que queda reducido a desm:ibifacto 
—a estado de despojo. Mas, recuérdeselo bien y constantemente, 
una cosa es desposeer al hombre natural, singular o singular indi- 
viduado, de (sus) cosas y aun de (sus) hallazgos, y otra insalva- 
blemente diversa desapropiar al individuo de su carácter de crea- 
dor, de sus productos o creaciones (instrumentos de producción) 
o del uso creador de creaciones que son, por contextura, sociales: 
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del Todo de todos los concreadores y usuarios de creaciones del 
hombre. 


Una fase dada de este proceso ha consistido —y es un fasto 
histórico, de tipo refasto—, en que se constituya um conjunto de 
individuos, puestos por el plan intrínseco mismo de individuo a mi- 
hifacer de ellos todo lo de todos los demás. Tal conjunto tiende 
a pasar de ser conjunto de » elementos (individuos), C(n) —siendo 
7 un número pequeño, respecto del total de los hombres—, a ser 
conjunto de n' individuos, C(n”), siendo n' < n, y progresa hacia 
el límite de ser conjunto de ur elemento C(I): El Propietario de 
creaciones (instrumentos de producción). 


Al paso gradual, e irrefrenable, de C(n) a C(n”) y a C(I) 
llamémoslo moropolio. Y diremos: el surgimiento del particular 
humano a serse como individuo tiende, real y eficazmente, hacia el 
monopolio: hacia mihifacer. todo para Uno. 


El individuo, en cuanto unidad real y eficiente típica, escinde 
ese todo que es la humanidad, natural y creadora, en dos clases: 
clase capitalista y clase proletaria —sea dicho con convencional y 
significativa terminología. 


Clase de mihifactores, tendiente a clase de un mihifactor; clase 
capitalista hacia El Capitalista; y clase de desmihifactos, tendiente, 
por reacción, a abarcar a todos los hombres —en cuanto particu- 
lares y en cuanto particulares individuados. 


Á primera vista la clase capitalista y El Capitalista parecen 
“disfrutar en su estado de las apariencias de existencia humana” 
(Hetlige Familie, 1.3.206), pues cada elemento de tal clase es par- 
ticular, particular individuado e individuo —por tanto, es. creador 
del estado de propiedad de todas las creaciones humanas; y genial- 
mente ha inventado los procedimientos para llegar a ser Dueño y 
Señor de creaciones y de creadores, reducidos violentamente a crea- 
turas suyas. Mas, en realidad de verdad, tal estado es aparencial; 
el capitalista o la clase capitalista —en una palabra, El Individuo— 
es un hombre, ratural por su base ineliminada —y lo son pot igual 
los despojados; y es un particular ¿ndividuado, cual los demás. Por 
tanto: el Capitalista, El Individuo, se escinde y se despoja a sí mis- 
mo al escindir la humanidad en dos clases y al despojar de lo 
natural, hallazgos e inventos, a los demás. 
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“La clase poseedora y la clase del proletariado representan la 
misma seipsienajenación humana” (H. F. l. c.). 


Bajo la forma teórica de enajenación religiosa, la clase capita- 
lista estaba prefigurada en 42 solo Dios —monopolio de divinidad 
o monoteísmo: Creador único de todo y Dueño único de todo; los 
demás quedaban reducidos, íntegramente, a creaturas. Es decir: a 
pordioseros. Pordioseros en cuanto existencia, en cuanto a bienes, 
dogmas, ritos, moral, derecho... Como se dijo aquí (3.27) la 
escisión del trabajo en material y espiritual —éste con tendencia a 
“teoría pura”—, producirá esas teorías puras que son la teología, 
monoteísmo, teocracia... frente a “pordioseros”, —creyentes, fieles. 


A medida que el hombre vaya haciéndose a sí mismo creador 
—es decir: individuándose e individuando todo—, a la teoría pura 
teológica —teocracia...—, sucederá la teoría pura capitalista. La 
correlación Dios-pordiosero —o Creador-creaturas—, será transus- 
tanciada en la de Capitalista-proletarios. 


La teoría y práctica capitalista-proletario es, sin duda, una ori- 
ginal reintegración o reivindicación de la teoría y práctica teológico- 
teocrática hecha por y para el hombre que ha inventado ya por sí 
y para sí el hacerse diverso de creatura, o de la naturaleza o de 
Dios —que es el estado pre-histórico o natural del hombre, cuando 
es sólo distinto de los animales. 


Clase es, pues, un ¿nvento; y la escisión de la humanidad en 
clases es una división supernatural de ella, más real y decisiva que 
la simple división en Dios-pordioseros, Teocracia-fieles, 


Anotemos aquí algunas manifestaciones originales de tal origi- 
nal escisión de la humanidad en clases: (1) La división de la huma- 
nidad en Dios-pordioseros, Creador-creaturas, no da clases —to- 
mando esta palabra en el sentido riguroso definido aquí. El por- 
diosero no ha llegado a serse como individuo; mi halla nada ni in- 
venta nada, y menos aún inventa el proyecto-designio-decisión y 
éxito de mihifacer todo para él. El pordiosero recibe todo por 
gracia, cual don, regalo, beneficencia de Dios; y esos mismos dones 
o gracias no puede intentar apropiárselos —cual sucede con los do- 
nes que unos a otros nos hacemos ya los hombres. Don, regalo, 
gracia de Dios son el existir, el vivir, el moverse, el pensar y lo pen- 
sado, el querer y lo querido, la vida temporal y la eterna, los hijos... . 
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En el Renacimiento, el hombre inventa el hacerse a sí mismo 
individuo, y tal invento define al Renacimiento y a los renacidos. 
Desde entonces la correlación Dios-pordioseros desaparece, reabsor- 
bida y trascendida —es decir: transustanciada—, en la de indivi- 
duo. Teocracia es transustanciada, gradualmente, en reyes absolu- 
tos-súbditos, república-ciudadanos; y, en el límite, en capitalis- 
ta (democracia, república, monarquía...) y proletarios. Surgi- 
miento y presencia plena y eficaz de la gesta o categoría histórica 
de clase. 2) Dentro de la correlación Dios-pordioseros o Crea- 
dor-creaturas los hombres son no-humanos; no han llegado aún 
de por sí a serse hombres, a tomar propiedad privada de su ser —vi- 
da, mente, primogénitos, ganados, tierra... El “no” está aún en 
forma de negación extrínseca. Las cosas son del hombre, de cada 
uno, mas no son humanas; el hombre mismo es del hombre, pero 
no es humano. No se ha producido a sí; no ha inventado el hacer- 
se distinto de sí y de todo. Por tanto la negación: “no-humano” 
no tiene aún sentido real. Nadie se notó despojado de algo por 
Dios —ni aun cuando, como a Abraham, Dios le mandara sacrificar 
a su hijo. El Faraón no despojaba a nadie de nada; se lo arrebata- 
cual león una oveja de un ganado, o sencillamente se hacía devolver 
lo que su divinidad había prestado al pordiosero de súbdito. 


A partir de la invención de hacerse el hombre ¿sdividuo —por 
tanto: de la tendencia real y eficiente a mihifacer todo de uno—, 
surgen las formas de humano, inhumano, deshumanizar, y las de 
desapropiar, despojar, explotar al hombre humano por el hombre 
humano. Explotación 7r2humana, trabajo ¿nhumano, condiciones 
inhumanas —de vivienda, alimentación, pensamiento, moral, dere- 
cho—, son inventos nefastos o negación positiva y original de 
fasto (histórico). La división del trabajo en faenas es humana; 
la perdivisión del trabajo en tareas es ¿nhumana— o tiende acelera- 
damente a serlo. 


Así que inhumano es, admítase la frase, la negación inicial- 
mente indicada y externa en “no humano”; mas, hecha ya intrín- 
seca, por tanto, cualitativamente diversa de la primera. No “no- 
humano” vuelve a humano, simplemente. “Ininhumano” levanta 
“humano” a nuevo tipo de hombre: a hombre creador. La conti- 
nuación de este punto pertenece a la segunda parte, capítulo pri- 
mero. 3) La contradicción dialéctica es una gesta (3.30). En 
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el invento mismo de escindir el Todo de la humanidad —y de su 
universo: fisiocosmos y tecnocosmos—, en clases está implicada y 
omnicalante la contradicción, dialéctica ya, de humano-inhumano. 
El estado de proletario —de pordiosero respecto del Capitalista—, 
es “la negación despiadada, decidida, total de la naturaleza humana”. 
Una negación intrínseca y omniafectante es siempre un revulsivo, vio- 
lento y explosivo, por constitución. Tal revulsivo se llama, con 
nombre propio y aceptado, sublevación; y, mejor, “alzamiento” 
(Empórung, l.c), pues levanta, por reacción intrínseca, por nega- 
ción de negación intrínsecas, inhumano a humano —a hombre hu- 
mano ya. Haber zmventado formas inhumanas según las cuales 
hacer que el hombre se sea hombre es gesta del capitalismo, o del 
individualismo llevado al límite de su plan propio. 


Individualismo es, pues, plan antropológico: positiva y origi- 
nal forma de negar total e intrínsecamente al hombre en virtud 
de la cual negación resucitará a hombre humano. Tal es el mé- 
rito original y la función propísima de Capitalista o de El Individuo. 


" El alzamiento o sublevación producidas por tal negación in- 
trínseca no es, ni primaria ni principalmente, una sublevación polí- 
tica O militar o un motín callejero. Es un acontecimiento histórico, 
de necesidad dialéctica, parecido a la necesidad lógica formal que 
concluye de 


P- P 2 Pp. p; y de 


de contradicción —p. P a negación de tal contradicción— p. p, 
principio de contradicción; y de éste a principio de identidad 
p = p. En lógica dialéctica— 11.2.14—, la secuencia formal 
dicha se trueca en 


p. [Pp] : siendo [p] , Símbolo de negación intrínseca; 


de 4 p. [p] » se pasa a 7 p. [p] », segunda negación 


intrínseca; y de 4 p. [p] pipi Pe 
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en que P designa la nueva y ensalzada afirmación de la inicial y 
sencilla afirmación de p. Aplicando, de manera provisoria, este 
procedimiento dialéctico al caso ejemplar de “humano” —h— , no- 


humano — h—; inhumano — [ h ] ; no-no-humano — h—, ininhu- 


mano, 4 [h] |, tendremos la sucesión de frases: 


1) h;h; [h]; planteamiento de negación extrínseca e in- 
trínseca; 


2) h. hi4 h. [h] |; planteamiento de contradicción ex- 
trínseca e intrínseca. 


3) h. hi4 h. [h] |; fórmula del “principio” de contra- 
dicción, en forma extrínseca e in- 
trínseca: 


4) h.h=(h=h);3h.[h]f+.=.(h.=.H); 
afirmación final, igual a la inicial en una humanidad natural o so- 
metida a lógica formal, h = h; mas afirmación 2ueva en una hu- 
manidad sobrenatural, seipsicreadora, regida por lógica dialécti- 
ca, h=. H. Tal es el esquema demostrativo, propio de Hegel y 
de Marx — cada uno de ellos, claro está, a su manera. 


El alzamiento producido por negación intrínseca y por nega- 
ción intrínseca de tal negación intrínseca implica un salto cualita- 
tivo; rompe la continuidad ejemplar de la identidad inmediata. En 
terminología política tal alzamiento recibirá el nombre —y tendrá 
la forma—, de revolución; en religión, el de Reforma. Reforma y 
Revolución son fases dialécticas. Tan inevitables y conexas como 
lo son las fórmulas: 


h[ER]J>¿h.[ARJ+>27h. [E] >3Ih.=.H?, 


ara pr 1aléctico nciación ella ísma as uninive- 
oceso dialéctico, potenciación ellas mismas de las e 
ladas formales: 


h, hh (h>h.h)> (hh) > (h=h). 
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Esta segunda secuencia de fórmulas es un hallazgo — y, por 
ello, un feasto (prehistórico); expresan la ¿interpretación lógica de 
la realidad, en especial la del hombre natural. 


La secuencia anterior es un invento — es, por ello, una ver- 
dadera gesta (histórica). El alzamiento o sublevación se inicia 
—y es—, el Renacimiento; y parenciales suyos son, entre otros, 
Reforma y Revolución. Su resultado va siendo el hombre humano. 
(4) En Rigor no hay an más que un solo Todo: la humanidad 
cual especie natural. 


“Proletariado y riqueza... constituyen, en cuanto tales, un 
Todo” (H.F.; 205). Por eso “tanto la clase propietaria como la 
proletaria representan la misma seipsienajenación humana” (1.c), 
tanto que se sienta una de ellas (aparentemente) bien y potente 
como que otra se sienta mal e impotente (/.c). 


En el fondo, El Individuo y los Otros, el Capitalista y los pro- 
letarios son todos proletarios — al modo que en la prefiguración 
o profecía religiosa de este acontecimiento, el Papa y los fieles 
son, por igual ante Dios, pordioseros, por muy diferentes que, en 
primer y ostentoso plano, sean las diferencias entre Papa y fieles: 
todos ellos son creaturas de Dios, representan “el mismo grado de 
seipsienajenación humana” ideológica. 


El Capitalista, el Individuo que lo es, equivale al explosivo 
que hará saltar la masa entera —a él inclusive— de la humanidad, 
alzándola y alzándose ella de por sí, a Hombre humano — a uni- 
verso humanizado y a humanidad universalizada. (Véase 1.1-3). 


“Cuando vence, pues, el proletariado no por eso se hace, en 
modo alguno, la parte absoluta de la sociedad, porque vence tan 
sólo por transustanciarse (aufhebt) a sí mismo y a su contrario” 
(H. F.; 206). 


(5) Si, pues, “clase capitalista y clase proletaria representan, 
en el fondo, el mismo seipsienajenamiento humano”, “la misma 
existencia inhumana” (H.F.; 1.c), tratémoslas como un Todo: 
el hombre inhumano, y propongámonos tomar conciencia de en qué 
consista tal enajenamiento de sí. 


Ante todo advirtamos, wma vez más, que tal estado de enaje- 
namiento es un ¿rvento; que la pobreza humana de tal estado es 
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“pobreza artificialmente producida, y no naturalmente nacida” 
(Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1.1. 620). Tal po- 
breza inventada, o la manera inventada de hacernos los hombres 
pobres, consiste en que nuestras propias creaciones O productos y 
nuestros poderes creadores se nos enajenan por doble capítulo: 
(1) ontológico, pues se ponen a ser, es decir: a ser en sí lo que 
los hemos hecho; son objetivaciones nuestras, reales de verdad, y 
no ensueños O seipsinconsistentes fantasmas —el arado es arado 
real, en sí; en sí, aunque nadie lo use o posea; el avión es real 
avión y no fantasía de alfombra mágica; el técnico es realmente 
técnico, y no mago o ilusionista... El hombre natural es inca- 
paz de apropiarse tales ¿mventos (suyos), y apropiárselos por me- 
dios naturales, justamente porque son supernaturales, reales efec- 
tos de creador real. Pobreza producida en el (inventor) natural 
por el ¿nventor (natural). Seipsinegación real. Y esto pásale por 
igual a la clase capitalista —intégrese en un momento dado por 
uno o pocos—, y a la clase proletaria — incluya muchos, muchísi- 
mos, casi todos. Se trata de una pobreza ontológicamente produci- 
da — realmente afectante al hombre por y en la (creciente) medi- 
da en que se hace productor (creador). Tal pobreza afecta igual- 
mente, aunque en forma prefigurada—, a Dios: a Dios se le enaje- 
nan sus creaturas, si quiere ser realmente creador de algo que sea 
en sí lo que es, y no se contenta Dios con creaturas inconsistentes 
en sí, es decir: menos reales que el más evanescente de los ensue- 
ños. Tales consideraciones de ontología teológica son nada más 
la forma imaginaria, fantasmagórica, prefiguración o semiprofecía 
—propias del estado de impotencia natural, de pobreza natural del 
hombre—, respecto de la pobreza inventada por sí para sí por el 
hombre mismo creador — por haberse puesto a serlo realmente de 
reales productos. Pordiosero (ontológico) es prefiguración de pro- 
letario (ontológico). 


(2) Pobreza de origen individualista. Los productos huma- 
nos —desde instrumentos de producción: arado, tractor... a pro- 
ductos: cosechas, agujas, hilados. ..—, inventados por uno hácen- 
se de todos — de uso público, de Nos; y sólo por violencia “inven- 
tada” se consigue, parcial y transitoriamente, que sean de uno 
—no de uxo por sus poderes individuales, sino de uno por los po- 
deres sutiles de derecho, moral, costumbre, vueltos potentes por 
la fuerza. Así que el propietario particular o individuo es, de suyo, 
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pobre frente a lo mismo que de hecho o de derecho tiene; pobre 
justamente en virtud del intento, atentado inconsumable, de hacer 
de un producto, de suyo social, algo suyo. La violencia, empleada 
o siempre disponible, da la medida de la apropiación indebida 
realmente; o, por la inversa, de la real pobreza del individuo (ca- 
pitalista), a pesar y en su misma riqueza fáctica. En los otros la 
riqueza del capitalista es su pobreza real inventada, real-violenta; 
y, 2 la vez y sin disimulo, pobreza patente. Así resulta que el tec- 
nocosmos no es, en verdad, de ninguno: ni del capitalista ni del 
roletario. Los dos son proletarios; los dos son pobres con pobre- 
za inventada o artificial — además de la ontológica, y sirviendo 
ésta de base propicia para aquella. El capitalista, o el capitalismo, 
es el inventor de este nuevo tipo de pobreza — e inventor de ma- 
ñas, artimañas, artilugios y trucos, dignos de admiración para un 
espíritu impasible. De esa pobreza sufre el capitalista o inventor 
mismo, pues, cuando más, consigue ser violentamente rico y rico 
sólo de hecho — por muchos derechos que haya inventado o le 
inventen para cohonestar tal violencia ontológica; y de esa pobre- 
za sufre el proletario — violentamente pobre y pobre sólo de hecho. 
Para los dos el tecnocosmos se presenta, y se les es, cual “poder 
ajeno, establecido sobre y contra” el hombre — sobre y contra su 
mismo creador, “poder que lo subyuga, en vez de ser dominado por 
él” (D. Id, F.; 1.5.22). 


Las actividades o acciones, sociales de suyo —labrador con 
(sus) aperos, pescador con (sus) enseres, albañil con (sus) ins- 
trumentos... E y los productos, sociales de suyo —cosecha, pes- 
ca, casa...—, “se le solidificam; tal consolidación de nuestros pro- 
pios productos hácese poder cósico sobre nosotros; escápase de 
nuestro control, atraviésase en nuestras esperanzas, desbarata nues- 
tros cálculos; todo lo cual no es sino una componente de la evolu- 
ción histórica anterior” (1.c). Cosificarse —tomar estado de co- 
sa—, encierra las dos componentes dichas: ontológica e individua- 
lista. La segunda refuerza —de original, y fasta o nefasta, mane- 

—, la primera. 


Pobreza en la riqueza, a pesar de la riqueza, y en virtud de 
la riqueza. Contradicción dialéctica — inventada; tecnocosmos, mon- 
tado y actuante sobre tal contradicción. De la pobreza ontológica 
no es responsable el capitalista — particular o en clase. De la se- 
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gunda es responsable el capitalista; es su ¿nvento definidor. El 
proletario padece o es tal doble pobreza artificial, inventada por 
el hombre, en cuanto que se hace a si mismo diverso de los anima- 
les —y de sí en cuanto animal natural—, y diverso de su natural- 
mente padecible pobreza. 


Fijemos ya la correspondiente terminología: por enajenamiento 
(Entfremdung) entenderemos la resultante total de dos compo- 
nentes: (1) objetivación — o recobre que todos los productos nues- 
tros por ser ser y para ser reales de verdad tienen que asumir, y asu- 
men. Que las cosas naturales sean en sí lo que son parece también 
natural; y así se nos presentan. Mas que los productos o creaciones 
nuestros se pongan a ser en sí, con un en sí frente a su mismo in- 
ventor, es una secuela o manera de darse a notar el creador a sí 
mismo que ha creado algo real de verdad, y no un mero ensueño 
u objetividad plusquamfantasmagórica. Cuando nos convenga re- 
calcar tal establecimiento del en sí de los productos nuestros se 
podrá decir: consolidarse, perobjetivarse (Vergegenstándlichung), 
reificarse O cosificarse (Versachlichung), exteriorizarse (Ausse- 
rung) o términos parecidos. (2) ajenamiento, O imposibilidad de 
apropiación de los productos o inventos —o uso inventado de in- 
ventos—, por el hombre natural o particular empeñado en serse in- 
dividuo o en mibhifacer todo para sí solo: hacer de todo mío. Tal 
imposibilidad es la palabra abstracta para decir impotencia de 
apropiación, o, por la inversa, necesidad de violencia —continuada, 
renovada e innovada— sobre lo real que no llega a ser propio. 


A tal violencia —consustancial al individuo, puesto a mihifa- 
cer todo—, corresponde en los demás individuos —y a su base de 
particulares—, la subcomponente de despojo (Entáusserung), 
plotación de los hombres, en cuanto concreadores, por un hombre 
individual; depauperación — frente a la pobreza natural. Es de- 
cir: hacer (violentamente) al creador, inventor, productor o a los 
que inventan, al menos, el uso de creaciones —desde uso de azada 
a uso de radar, desde uso del tenedor al de excavadora. ..—, pobre, 
miserable, pordiosero frente al dios capital: a El Individuo. El in- 
dividuo, puesto a ser tal, es el creador (inventor) y productor de 
“pobreza artificial”. Empero frente al hombre social, y a cada uno 
en cuanto miembro de Sociedad, los productos se objetivan — y aun 
perobjetivan: que es más real de verdad un arado que sus (natura- 
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les) madera y hierro; y lo es más la pantalla del televisor que el 
espejo de las aguas...; mas no se le ajenan al hombre miembro 
de Sociedad; son, justamente, propiedad social y de cada uno en 
cuanto miembro de Sociedad. Así que el desenajenamiento elimina 
el ajenamiento, mas no la objetividad real de verdad de los pro- 
ductos. Empero tal desenajenamiento —negación intrínseca y pro- 
pia de enajenamiento— no es obra emprendible por individuo, y, 
menos aún, por particular, sino por cada uno en cuanto miembros 
de Sociedad — uno, alguno, muchos de Nos, y, como resultado, 
por todos los de Nos. Quédense este punto aquí; se continuará 
oportunamente en Parte 2*, cap. 1”. 


Levantando, pues, el sentido y función de propiedad privada 
(Privateigentum) a los de mibifacer todo para un individuo, po- 
dremos dar su valor al texto siguiente: “al modo que la propiedad 
privada es tan sólo la expresión sensible de que el hombre es, a la 
vez, Objeto para sí y, a la vez, resulta algo más: objeto ajeno e inbu- 
mano para sí mismo; que la exteriorización de su vida llega a ser 
su propio despojo; que su realización es su desrealización o una 
realidad ajena, por eso mismo la transustanciación positiva de la 
propiedad privada es la reapropiación sensible de la esencia y vida 
humanas, la reapropiación positiva del hombre objetivo, de las 
obras humanas para y por virtud del hombre, no tan sólo en el 
sentido del disfrute inmediato y unilateral, ni tan sólo en el sentido 
de posesión, o en el del haber. El hombre se apropia su ser omni- 
lateral de manera omnilateral también, por tanto como hombre to- 
tal. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo: ver, otr, 
oler, gustar, sentir, pensar, intuir, sentir, querer, obrar, amar, bre- 
vemente: todos los órganos de su individualidad, y lo mismo los ór- 
ganos que, en su forma inmediata, son órganos sociales, son en su 
comportamiento objetivo o en su comportamiento para con el obje- 
to la reapropiación del mismo, la reapropiación de la realidad hu- 
nana; su comportamiento para con el objeto resulta ser la actua- 
ción misma de la realidad humana”. (Oe.Ph.M. 1.3.118; Oe.Ph.M., 
abreviación de Oekonomische Philosophische Manuskripte). 


Resumamos, por tanto, este párrafo en la sentencia: El surgi- 
miento-y-escisión de la colectividad de hombres en clases es la fase 
primera del surgimiento de Sociedad — de la novedad del hombre 
en cuanto social o humano. Clase es la invención y posición de la 
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negación intrínseca de individuo, siendo, por igual en el fondo, ne- 
gaciones originales e intrínsecas de individuo las correlativas y con- 
trapuestas de capitalista y proletario, tomados como estados del 
hombre íntegro. Cómo opere, cual revulsivo, tal negación intrinse- 
cada, por inventos, en el hombre por el hombre será tema a tratar 
en el capítulo siguiente: Dialéctica; y cuál sea su poder disolvente- 
y- solvente—, su poder de disolución y solución (Anflósung) se verá 
en la parte 2*, cap. I, 1, IM. 


Hablemos, pues, de clase cual de gesta (histórica) social por 
antonomasia. 


Digamos, pues, ya expresamente: la variable independiente 
histórica suprema es la de “gesta”. Sus valores típicos son: ma- 
terial (3.21), invento (3.22), familia (3.23), trabajo (3.21, 
22,23); cooperación (3.24); conciencia social (3.25); lenguaje 
(3.26); división del trabajo (3.27); individuo (3.28); perdivisión 
del trabajo (3.29); contradicción dialéctica (3.30); clase (3.31). 


Sobre la coordinación o modo de interacción de estas catego- 
rías se tratará en todo lo siguiente de esta obra, según el tema 
concreto; antropología, ciencia... 


Todas ellas son creaciones o invenciones del hombre enmateria- 
lizadas y enhumanizadas siempre y a la una; algunas de ellas, sus- 
tancialmente enmaterializadas — cual material, inventos... y ad- 
jetivamente humanas; otras, sustantivamente enhumanizadas —co- 
mo familia, trabajo, individuo, clase—, y adjetivamente enmateria- 
lizadas; otras, por fin, de bifronte y revulsiva compenetración en 
los anteriores tipos — así las de división y perdivisión del trabajo 
y contradicción dialéctica. Hablaremos, pues, de creaciones O ges- 
tas enmaterializadamente humanas, humanamente enmaterializadas; 
y de creaciones enmaterializadoras y enhumanizadoras. 


Tales gestas marcan de original manera los compases de la 
historia — las divisiones típicas del tiempo histórico. 


Estudiemos, pues, las maneras inventadas por el hombre para 
elaborar el tiempo físico o natural, tomándolo cual material en 
bruto, enmaterializando en él instrumentos temporalizantes, po- 
niéndolo a trabajar... Es decir: inventando, y dejando reafirma- 
da en inventos, la manera de hacerlo humano. 
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(3.32) 
Tiempo histórico, cual Gesta 
(3.321) Tipos de tiempo 


El hombre se distingue del animal, por lo que se quiera: reli- 
gión, conciencia, moral, por contar con el tiempo natural según día 
y noche, luna llena o no; mañana-mediodía-noche; primera vigi- 
lia...; según días, meses, años lunares o solares. Mas no comen- 
zará a hacerse a si mismo diverso de ellos, y de sí en cuanto ani- 
mal racional, hasta que produzca instrumentos temporales, — has- 
ta que produzca tiempo, humanamente enmaterializado. 


El universo o fisiocosmos distingue, sin más, entre estaciones 
del año, estados de la energía solar diaria sobre la tierra..., que 
el hombre los sienta, de manera inmediata, distintos, cual los ani- 
males; o no los sienta, mas los sea como distintos, así las plantas; 
o se sienta afectado por ellos y responda en consecuencia —con 
esas respuestas naturales de levantarse con el sol, acostarse al ano- 
checer, etc...—, son datos naturales: presupuestos necesarios pa- 
ra los hallazgos y gestas. Caer en cuenta de una propiedad en 
cuanto tal propiedad, ni más ni menos, cual pura o resaltante fren- 
te a sus ordinarias y confundentes concomitancias naturales, defi- 
ne al hallazgo. Así le acudió al hombre —al ver que los leños 
flotan, y sirven para flotar; que el roce calienta, y sírve para hacer 
fuego—, aprovechar tales propiedades, apartando sus concomitan- 
cias. Descubrir que algo sirve justamente para... —además del in- 
mediato, confuso, irresaltante servir para...—, constituye eso de 
hallazgo. Si es repetible o transmisible elévase a hecho; y, si es 
lugar propicio a inventos, ascenderá a fasto (prehistórico; 1.3.1). 


El tiempo anda naturalmente confundido con toda clase de 
movimientos; está siendo movimiento; y anda fundido con movi- 
mientos que ahora —retrospectivamente, venida ya al ser la histo- 
ria—, llamamos periódicos — cual rotación de la tierra... Caer en 
cuenta de sucesión y presente —de antes (de ahora) —ahora— 
después (de ahora) —, es poner a resaltar una propiedad de co- 
sas concretas —sol, luna...; cual aprovechar justamente el que 
un madero flote — y no emplearlo para leña del hogar, bastón o 
viga: todo ello es separar una propiedad de su contexto por un 
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uso separado de otros usos. Emplear la sucesión de aurora-medio- 
día-ocaso-noche para ordenar la vida natural individual o colectiva 
es reformar el tiempo, transformándolo de presupuesto a hallazgo, 
a hecho y por fin a fasto, puesto que será (ha sido) lugar propicio 
—necesario, mas no suficiente—, para que surjan esos ¿mventos 
que son reloj de sala, reloj de arena... en que el tiempo natural 
es realmente purificado y puesto realmente en resalte, al modo que 
un filtro purifica el agua natural, o un espejo la realidad luminosa 
de un árbol concreto. 


El hombre comienza a hacerse diverso de los animales, y de sí 
en cuanto animal, al hallar tiempo apropiado para levantarse, tra- 


bajar, descansar..., independientemente de que el temporal movi- 
miento del sol vaya fundido con calor, cansancio, cielo, germina- 
ción, madurez...; mas llegará el hombre a hacerse diverso de los 


animales al ¿nventar instrumentos temporales — cual reloj de are- 
na, de sol... 


Fijemos, pues, la terminología: 


(1) Cada una, a su manera concreta, las cosas distinguen entre 
pasado - presente - futuro; 


(2) el hombre (prehistórico) ha hallado la manera de distinguir 
entre 


pasado en cuanto pasado- presente en cuanto presente- 
futuro en cuanto futuro; 
> 


(3) mas el hombre histórico ha inventado pretérito-presencia-por- 
venir, de modo que pretérito sea diverso de pasado; presencia lo sea 
de presente; y porvenir sea diverso de futuro. Todo ello, tanto el 
estado previo (1) como sus diversificaciones (2,3), están dentro 
del ámbito general de tempo. Así que los componentes originales 
de Tiempo histórico son pretérito-presencia-porventr. 


Estudiemos los tres estados de tiempo — dentro del marco de 
generales consideraciones. 


En el orden físico, tal cual es dado naturalmente, lo pasado no 
hace ni positivamente posible ni positivamente imposible la rever- 
sión de pasado a futuro y a presente. Lo pasado no excluye la 
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periodicidad, cial no la excluye —más bien la incluye— cualquier 
función matemática periódica, como y==a cos x, y=b sen x etc. 
Todo movimiento ondulatorio es un caso a punto. Que la luna 
revierta al mismo lugar del cielo al cabo de un tiempo —al lugar 
pasado—, es un dato natural inmediato; que el sol repita su rota- 
ción, sensiblemente dada, cada 24 horas —revierta al lugar natural 
asado—, es otro dato inmediato. El estar hoy aquí no hace im- 
posible el volver a estar mañana aquí. Estar ahora aquí, haber 
estado ayer aquí, haber de estar mañana aquí mismo son estados 
distintos, incompatibles simultánea, mas no sucesivamente. Su con- 
tradicción no cala en la realidad. Tan poco poco cala que entre 
presente y futuro rige continuidad de paso, que la matemática expre- 
sa por funciones continuas. Que el período o plazo de reversión 
dure un día, un año o una billonésima de segundo, en nada deroga 
la distinción simplemente fáctica entre presente, pasado, futuro (na- 
turales). 


La vida ha hallado, o es el hallazgo mismo de la manera de in- 
troducir pasados ¿rremediables — cual niñez para el joven; juven- 


tud, para el viejo. ..; muerte para el vivo...; podrido para la fru- 
ta en sazón... Ha hallado presentes inextensibles— niñez, ju- 
ventud, vejez, verde, maduro, pasa, flor de la edad...; futuros ina- 


delantables; juventud, vejez, para niño; madurez y podrido, para 
fruta verde. “Hay que dar tiempo al tiempo”, “no por mucho 
madrugar amanece antes”, “paciencia y barajar”, “cada cosa a su 
tiempo”, “los nabos en adviento”, etc. En una palabra: el tiempo 
vitalmente sido se caracteriza por las calidades de sazón, tempero, 
madurez —prematuro, artificialmente madurado, viejo verde, “niño 
de cien años”, etc. Digamos sencillamente, por sazón.  Advir- 
tamos que “sazón” —a “su” tiempo— es un modo de hacer impo- 
sible originalmente algo fuera de “su” tiempo, y hacerlo positiva- 
mente posible a “su” tiempo, y sólo en “su” tiempo. Aquí no ca- 
be reversibilidad; lo muerto, muerto está —sea por muerte natu- 
ral o por violenta, que termina por dar un “naturalmente muerto”. 
Para que un muerto vuelva a vida, decimos que hace falta un mi- 
lagro —de Dios, en otros tiempos; de la ciencia y técnica, en los 
nuestros. O sea: siempre un invento, creación o. intervención 
discontinua, en diferente nivel. El real y verdaderamente resuci- 
tado no es el mismo que el que fue viviente; si fuese el mismísimo 
no habría, en realidad de verdad, muerto; muerte fuera fenómeno 
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superficial, cosa del cuerpo, no de un alma o espíritu que, por no 
vivir y ser su Cuerpo, ya durante su vida, en vigor ni viven ni mue- 
ren. En este orden “natural” se implanta ya la categoría poten- 
ciante de realmente posible— realmente imposible, dentro de pasa- 
do-presente-futuro físicos, o fácticamente distintos. El sol no está 
“verde” aún para salir; ni amaneció prematuramente. La catego- 
ría positivamente original de sazón —el a “su” tiempo—, delimita 
de positiva y original manera la línea del tiempo físico. Lo cual 
implica una cierta real discontinuidad —o salto cualitativo. 


Por resaltante contraposición: todo lo anterior hace de ba- 
se terrena —de simple material en bruto o disponible—, para la 
transustanciación, indicada en la frase: “proponerse hacer imposible 
que...'?. Toda revolución —religiosa, política, social...—, no 
sólo hace pasar a pasado el estado anteriormente presente, sino que 
se propone y se pone (con plan)a hacer imposible la reversión 
—restauración, retorno, contrarreforma... Potencia, pues, el 
pasado; no sólo porque es naturalmente irremediable, mas sobrena- 
turalmente remediable; sino porque se propone y se pone a hacer 
imposible que revierta, ni por milagro. Mas toda revolución —que 
no degenere en revuelta, motín, jarana, “bochinche”...—, se pro- 
pone y se pone —con mil inventos: desde (invención de) dere- 
cho...—, a hacer acto de presencia estabilizada. Es decir: se- pro- 
pone y se pone a ser institución (permanente) y a veces presente 
eterno, ideal realizado, estado único ya y definitivo, excluidor de 
pasado y de futuro. 


Por otra parte: futuro es algo diverso de porvenir. Porvenir 
es una positiva y original transustanciación de futuro, consistente 
en hacer del futuro lugar propicio de surgimiento de novedades 
— inventos, creaciones, productos nunca vistos. Lugar propicio, 
puesto que toda novedad es zovedad; es decir, lo que no es positiva- 
mente posible antes de ser real. Tomemos rovedad en serio. 
Para un invento, en lo que tiene de invento, hay, y tiene que haber, 
condiciones (propias) necesarias; mas, so pena de que no sea in- 
vento o novedad, tal conjunto de condiciones (propias) necesarias 
no puede llegar a ser suficiente; tiene que quedar un margen de 
insuficiencia; regir un principio de razón insuficiente. El arado 
más primitivo, al igual que el tractor más moderno, no son ínte- 
gramente posibles antes de ser reales; dadas madera, hierro... son 
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positivamente posibles; mas no íntegramente posibles. Madera, 
hierro... naturales tienen futuro; ellos de por sí no tienen ese por- 
venir que es ser partes de un arado. 


Digamos, pues: el tiempo histórico surge al inventar y por 
inventar el hombre el plan — Proyecto, designio, decisión—, de 
hacer imposible la reversión —invención de pretérito, sobre el ma- 
terial de pasado—; de “hacer” necesario el presente —invención de 
presencia, sobre el natural presente—, de hacer posible el futuro 
— invención de porvenir, sobre el futuro, cual base necesaria, mas no 
suficiente. 


Las frases: hacer (inventar) posibilidad o imposibilidad no 
tienen sentido alguno para un filósofo o científico de tipo “inter- 
retativo”. Lo posible es posible; lo imposible es imposible. Po- 
sible e imposible es, justamente, lo que no se crea o inventa —ni 
Dios, para decirlo con la convencional frase antonomástica y su- 
perlativa, indicio e índice de nuestras (transitorias) impotencias o de 
la finitud (fáctica) de nuestras potencias, 


Mas la historia es —precisa y Justamente—, esa misma inven- 
ción de presente, pasado y futuro que aquí designamos con pre- 
térito, Presencia y porvenir. Entre presente y presencia, pasado 
y pretérito, futuro y porvenir hay un “salto” modal —dialéc- 
tico, véase cap. siguiente—, una especie de inyección de necesidad, 
posibilidad e imposibilidad; todo ello »4evo, inventado o producido. 
El hombre mismo es el productor de su historia, se crea a sí mismo 
como .histórico; inventa el hacerse a sí y hacer al' fisiocosmos preté- 
rito-presencia-porvenir. Así es como inventa la manera de hacerse 
diverso del tiempo físico y vital, por muy distinto que se halle sien- 
do ya en este nivel de los animales, plantas y astros, y de sí por lo 
que tiene de animal y cuerpo. 


Anotemos unas secuelas de lo dicho: 1) No se corresponden 
sin más en extensión presencia con presente, pretérito con pasa- 
do, porvenir con futuro, aunque, con gran frecuencia o posibilidad 
real temporal, presencia afecte precisa y ajustadamente 'a presente, 
pretérito a pasado... Habiendo hecho ya —por inventos acto 
de presencia la Reforma o la Revolución francesa o la Revolución 
industrial, o la Revolución rusa, su instalación crea —o es la 
“Creación misma—, de la (original) imposibilidad de revertir lo 
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anterior —el pasado; mas tal instalación crea esotra posibilidad que 
se llama contrarreforma, contrarrevolución, Restauración... que 
no son repetición real de lo que dicen repetir —Cristianismo primi- 
tivo, monarquía absoluta. ..—, sino resurrección o xzueva vida y 
vida nueva del pasado. Es decir: son pasado afectado e infectado 
de novedad, del mismo estilo general que la novedad de Revolu- 
ción, Reforma... Reversión dialéctica «del pasado a presencia, La 
dimensión histórica de presencia crea el ámbito en que es posible que 
el pasado haga acto de presencia —mas no que el pasado sea pre- 
sente. La Contrarreforma está infectada de Reforma, y lo está 
toda contrarrevolución de la revolución contra la que es. El pasa- 
do, pues, no está ya simplemente presente, con la presencia sen- 
cilla que tuvo antes de una revolución —religiosa, industrial, polí- 
tica. ..—, sino que el pasado está ¿posibilitado de hacer tal acto de 
presencia, y está forzado a hacer acto de presencia revolucionaria— 
a hacer cosas que munca hubiera hecho, a deshacer cosas en que 
nunca hubiera tenido que emplear sus propias energías, y a “enten- 
der” o “desentenderse” de ideas, normas, trabajos, empresas... 
que hubiera hecho imposibles de surgir, presentarse y prosperar en 
caso de haber podido ser lo que se dice ser —y fue. Mas dentro 
de estas cualificaciones elementales revierte el pasado a presencia. 
Así es como lo pasado, la historia, hace acto de presencia. Y a 
la vez hace acto de presencia como pretérita, es decir: con el ma- 
tiz de imposibilidad de reversión completa. 


Con la estilográfica coexisten las plumas de acero y las de 
ala de ciertas aves, mas su presencia misma delata su pretérito, su 
estar pasadas de moda, de uso, de eficacia. Les ha sido hecho ¿m- 
posible el hacer la competencia —la positiva y apareada coexisten- 
cia—, a las estilográficas, cual las diversas marcas de éstas se la 
hacen entre sí, por ser y estar todas ellas a la altura de la presencia 
(industrial, económica). 


2) Por otra parte: al sobrevenir una revolución —científica, 
industrial, religiosa. ..—, es decir: al hacer acto de presencia un 
porvenir realmente tal, las dimensiones de pasado-presente-futuro 
descienden a puro material (3.21). Es decir: su distinción natu- 
ral real se reduce a simple hecho, reformable; o sea, borrable. Sír- 
vanos de ejemplo —a desarrollar detenidamente en la 2* parte, 
cap. IM. 2.23. M. 2.32—, lo que le ha sucedido al tiempo vital 
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(social) por el advenimiento de esa revolución científica que se lla- 
ma Teoría de la relatividad. El haber inventado el plar de unifi- 
car la física mediante los postulados de invariancia de la velocidad 
de la luz y de equivalencia de sistemas inerciales de referencia —to- 
do ello con las cualificaciones debidas, aquí extemporáneas—, la 
teoría de la relatividad ha hecho positivamente posible el plan de 
inventar aparatos que, al aproximarse su velocidad a la de la luz, 
hagan posible un 2uevo fenómeno: confrontar en una presencia vie- 
jos y jóvenes: verse los de la misma edad inicial unos como viejos 
frente otros como jóvenes, y unos como jóvenes frente a otros como 
viejos, a pesar de ser los dos grupos coetáneos, en el tiempo natural, 
A la vuelta de ese viaje, inventado y programado por la relativi- 
dad, viejo y joven ya no son distintos; son diversos. El joven (na- 
tural) se ha hecho a sí mismo joven; por el mero hecho, el viejo 
(natural) queda hecho viejo sobrenatural. La copresencia de ta- 
les jóvenes y viejos sobrenaturalmente tales, su contradicción nueva— 
resaltante o escandalosa, urgida de solución nunca vista O pre- 
vista —dará sentido concreto a la historia— a una gesta (científico- 
humana). Mientras no llegue tal hora, su posibilidad original 
adopta la forma literaria 2ueva de “science fiction”: de utopía (cien- 
tífica) —forma tan ueva en su orden cual lo son novela frente a 
epopeya, sinfonía frente a canto gregoriano. 


(3.322) Sentido y dirección de tiempo. 


Es ya del dominio público la distinción entre dirección y sen- 
tido dentro de cosas o fenómenos ordenados. (No hace falta ad- 
vertir recalcadamente que “sentido” tiene aquí otra significación 
que en 1.1.1.) La dirección norte-sur, este-oeste, arriba-abajo pue- 
de ser recorrida en dos sentidos; de morte a sur, o de sur a norte 
etc. La misma dirección admite dos sentidos. El que, de vez, no 
pueda recorrer un móvil la misma dirección en los dos sentidos es 
un simple hecho; mientras la recorre en uno, está siendo realmente 
posible recorrerla en el contrario y otros móviles, iguales a él, la 
pueden estar recorriendo así. Tiempo es una magnitud dirigida, 
con dirección y sentido. La dirección futuro-presente-pasado pudie- 
ra ser recorrida en dos sentidos: de futuro-a-presente-a-pasado; de 
pasado-a-presente-a-futuro. Casi de sertido circular del tiempo. El 
que una cosa O fenómeno recorra la dirección del tiempo de 
f> P > p— sentido aparencial o natural de los fenómenos, no 
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hace imposible el que otro, igual al anterior, siga su curso propio 
de p > P => f; por no hablar aquí de casos en que se realice el paso 
de £ a p, y tal presente no pase a pasado: sea ya algo permanente 
—vgr. movimiento inercial, sin P privilegiado; o suceda que un 
fenómeno vaya en el sentido de P a p, o pase para no volver— 
vgr. si vale la ley de la entropía. ..; o, por fin, caben casos en que 
valga 


p>P>f y 
dl | 


Esp P 
P 
O sea: 
tiempo cíclico 
perfecto 
$ P 


O bien: p — P — £; equivalencia e indiscernibilidad de di- 
mensiones temporales, como en ecuaciones diferencial «de 2* orden 
—con t?, dt?. 


O bien: casos en que valga un especial presente, indiferen- 
ciado aún en sus dimensiones, cual pudiera suceder en el orden 
subatómico. Dirección temporal, indiferenciada en sentidos. O 
como sucede, según la Teoría de la relatividad, en fenómenos cuya 
ordenación temporal real, comprobable físicamente, requiriera dis- 
poner de velocidades superiores a la de la luz. Etc., Etc. 


Empero, una vez más: El tiempo natural estará (o no) distinto 
en tres dimensiones; mas no llegará a estar diversificado en tres (o 
más, O menos), sino cuando el Hombre invente la manera de diver- 
sificarlo, por haber el (mismo) hombre natural inventado la mane- 
ra de hacerse él a sí mismo diverso de todo lo natural — rebajado a 
puro material disponible para un plarz o empresa. 
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Así que los sertidos inventados, a costa del tiempo natural 
—de su dirección y sentidos naturales-—, es lo decisivo para la 
historia. 


Ahora bien: la estructura del tiempo histórico se caracteriza 
por la correlación pretérito-presencia-porvenir, que, a la vez, prefi- 
ja un sólo sentido: de porvenir-a-pretérito. 


Hacer Historia es el plan (invento supremo) de (1) hacer 
imposible, por adecuados inventos, la reversión del pasado (natu- 
ral o vital) a presente y a futuro; (2) zmstalar el presente, inven- 
tando procedimientos para que haga acto de presencia —y descali- 
ficando (eliminando) lo incapaz de ascender de presente a presen- 
cia; (3) hacer del futuro porvenir, o sea: transustanciar el futuro en 
campo de posibilidades, en lugar propicio a novedades. 


O en una frase: hacer historia es el plan de transustanciar toda 
la realidad dada —actual o posible— en material para creaciones 
—producciones, novedades. 


Empero hemos de recordar, y no será la última vez, que rove- 
dad o creación no es: (1) creación de la nada, sino al revés: reba- 
jar, sin aniquilar, todo lo real a materíal, a “nonada” —anonadar- 
lo en sus pretensiones de esencia o naturaleza, forma o materia, fin 
o eficiente ¿nmutables o eternos. Lo cual es muchísimo más grave 
que reducir lo real a rada —como para un rey “en cuanto rey” 
es la suma y propia infamia reducirlo al estado de siervo público, 
y lo es mayor que cortarle la cabeza. Anonadar al ser es, como 
veremos en el capítulo siguiente, hacer que la negación le sea in- 
trínseca —y no extrínseca o superficial. El ser es inaniquilable; 
mas es anonadable. (2) Creación o novedad son tales por traer 
estela; frente a simple ocurrencia —chiste, broma, chispa, golpe de 
ingenio, arbitrariedad...; siendo todo esto en propio, mas am- 
plio sentido, novedades, no lo son en el riguroso que le damos aquí, 
a saber: novedad —invento, producto. ..—, enrealizada según plan 
y seguida de coajuste nuevo con toda anterior novedad. Novedad 
posee siempre racionalidad retrospectiva —estela racional englo- 
bante. 


Nos falta, pues, para dar por terminada la preliminar explica- 
ción de la categoría historia, aclarar qué se va a entender aquí por 
racionalidad retrospectiva. 
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(3.323) Racionalidad retrospectiva. Sentido de Historia. 


Aceptemos, para encentar el tema, la clásica formulación del 
llamado principio de razón suficiente: respecto de cada cosa ha de 
haber razón de porqué es, más bien de porqué zo es —y al revés: 
de porqué ro es, más bien de porqué es. Si hay razón de porqué es, 
ha de haber ¿demás razón de porqué es tal, más bien que cual —o 
al revés. Y si hay razón de porqué es tal, tiene que haber además 
razón de porqué es tal así, más bien que asá— o al revés. Si con- 
venimos, para iniciar, en que ser (existir), ser tal, y ser tal así ago- 
tan todos los constitutivos de una cosa ——hombre, sol, átomo, teore- 
ma, número, figura, dios—, diremos que tal cosa posee racionali- 
dad prospectiva y retrospectiva— o simplemente racionalidad. 


Desde siempre y para siempre fue, es y será verdad que “es 
o no es”; que, si es, “es tal o cual”; etc. Con el lenguaje matemá- 
tico actual: la racionalidad admite una integración desde menos 
infinito (desde siempre) a más infinito (para siempre). Concep- 
ción de la verdad como eterna, concepción-base de la exigencia de 
la física clásica de integrar toda función del tiempo entre los valo- 
res + mm, —. 


Tan desde siempre y y para siempre es verdad que “dos E dos 
son cuatro”, como es desde siempre y para siempre falso que “dos 
y dos son cinco”. Lo cual pone de manifiesto una ambigua pro- 
piedad de verdad y falsedad: la de ser, las dos por ¿gwal, indiferen- 
tes al tiempo; o estar, por ¿gwal, presentes en la misma eternidad. 
Es que en el dominio de verdad y falsedad no pasa nunca nada 
nuevo; no hay novedad, creaciones, inventos, productos... 


“Sócrates nació el —487”; desde ese momento comenzó a ser 
realmente verdad tal proposición; y, en siéndolo que lo fue, su ver- 
dad se difunde hacia adelante, hacia el futuro; y los siguientes al 
—487 podremos decir con verdad que en tal año nació Sócrates. 
Los anteriores a él no pudieron decirlo, ni por profecía o prescien- 
cia alguna, pues fue una novedad —tal vez del orden de “novedad 
de novedad”, cual lo es el surgimiento de algo tan co como 
el individuo humano. No nació en —487 Sócrates en cuanto ser, 
en cuanto cuerpo...; sino en cuanto “fulano de tal”, en cuanto 
único; lo demás: sus atómos, moléculas... son componentes (su- 
yos) necesarios, mas no suficientes. De “porqué un hombre re- 
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sultó ser Sócrates”, de “porqué en xo resultó %sco”” no hay razón 
posible. El planteamiento mismo la elimina. Hay salto, novedad, 
creación, siempre sobre base terrena, necesaria; nunca suficiente. 
¿Por qué nació Sócrates en —487?,— Porque sí, ¿Por qué un hom- 
bre —llamado Sócrates—, se compone de protones, electrones... 
moléculas, células... ?,— por tales y cuales leyes físicas, biológicas 
etc. ¿Por qué, jugando con un dado, salió en el primer saque un 
1?2— Porque sí; si para ello hubiera habido razón necesaria y su- 
ficiente, el dado sería falso; o el jugador, tramposo. ¿Por qué, 
jugando infinitas veces con un dado, y computando la frecuencia 
de salida de las caras habrá salido, como límite, un */s cada una ?— 
Y aquí sí que hay, de vez, razón necesaria y suficiente. 


El porque sí mo elimina todos los porqués —o razones. Los 
rebaja a condiciones o causas necesarias, mas no suficientes. 


¿Por qué yo soy, precisamente, yo? —Porque sí O porque mí, 
de mí. Mas de porqué yo soy cuerpo, sustancia, animal, racional. . 
hay razones necesarias y suficientes. 


¿Por qué no vive en 1967 Sócrates? —Porque no. 


¿Por qué no salió en el primer saque con un dado el 2?— 
Porque no... ¿Por qué no me desperté yo a las 7 a.m.? —Porque no. 
(Tal “porque no” es otra manera, complementaria, del porque sí). 

¿Por qué Edison inventó el fonógrafo en 1877? —Porque sí. 
Mas a la pregunta: ¿Por qué el fonógrafo funciona o tiene éxito 
(verdad propia del invento) ?— porque tales o cuales son las pro- 
piedades físicas del material empleado; tales son las leyes de la 
acústica... El porque sí —caracterizador de esa novedad, llamada 
fonógrafo—, pone a actuar las leyes físicas, el porqué determinado. 
Retrospectivamente —o sea: una vez inventado—, aparece resal- 
tante su racionalidad física; y su éx2!o en desatar tal estela de ra- 
cionalidad hace que, en adelante —para un siempre de disponibili- 
dad técnica— pueda ser fabricado, aun en serie. 


¿Por qué hacia el siglo XI se inventa el cuento de la alfombra 
mágica ?,— Porque sí. 

Mas, ¿por qué la alfombra mágica no funciona?— Porque 
carece de la base terrestre de las leyes físicas el material de que 
está hecha, a saber: de imágenes de lo físico; y no de lo físico 
mismo. 
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¿Por qué en el siglo XI sólo era posible, cuando más, inventar 
en forma de cuento la alfombra mágica?— Porque, el estado de 
la ciencia y técnica de lo real era tal o cual, insuficiente siempre 
para realizar el invento de una real alfombra volante. La verdad 
de la alfombra mágica es el aeroplano. Mas sólo estando ya de 
cuerpo y realidad presente el. avión, y conocidas y dominadas las 
leyes físicas, queda patente que, en el siglo XI, sólo era posible 
“inventar” el avión bajo la forma de alfombra mágica. 


¿Por qué en 1789 se ¿mventa la Revolución francesa? —esa 
novedad política que, aquí podemos dar por bien conocida?— 
Porque sí. 


Venida al mundo, lo anterior a ella adquiere el sentido de 
condiciones o causas necesarias, casi suficientes, mas nunca entera- 
mente suficientes, pues, de serlo, no sería una novedad, todo un 
acontecimiento, equivalente en su orden a -la invención exitosa de 
avión, radar, televisor, telégrafo... La ocurrencia política genial 
—de un Mirabeau, Robespierre...—, de tomar todo lo anterior 
—estructura social, económica, política, religiosa...—, cual mate- 
ríal para una forma —social, política. ..—, nueva —a pesar de la 
forma informante, bien determinada entonces del Estado—, fraguó 
en un invento —no en una novela o cuento de revolución, en una 
utopía; y tal invento político actuó con equivalente eficacia a un 
tractor, cemento, varillas de hierro, encofrado..., dando una so- 
ciedad nueva. 


Retrospectivamente; una vez realizado con éxito el invento, 
lo anterior se presentará reformado y transformado de presencia a 
pretérito— a pasado, hecho imposible de revertir, por haber ¿nven- 
tado con éxito las maneras de hacer imposible su reversión a presen- 
te (y a futuro). 


Todo lo anterior a ella —por decirlo así, a pesar de lo poco que 
aquí nos ayuda el lenguaje—, está presente, mas no puede hacer 
acto de presencia. Todo lo anterior hace de condición necesaria, 
mas no de suficiente respecto de Revolución —Justamente por su 
novedad. 


Destaca, pues, ya de manera ineludible la central importancia 
del concepto llamémoslo así, de zovedad— creación, invención, 
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producción. ..; producto, invento. Su tratamiento general ocu- 
pará el capítulo final (UI) de la 2* parte. 


Resumamos, pues, lo dicho: la racionalidad se caracteriza por 
la correlación “A, porque B”. O más articuladamente: “¿Por qué 
A ?— Porque B”. Y si en A resumimos Ax, Az, As... —es decir: diver- 
sas propiedades, relaciones de A—, sería factible escribir con sentido: 
“¿Por qué A.?— porque B1”; ¿por qué Az?; —porque Bs”, etc. 


ue 7» 


Tal correlación admite dos formas: (1*) en que B es “sí”, 
porque sí, porque de sí, de suyo. Es decir, explícitamente: ¿por 
qué A ?— porque sí; 


2*) en que B es algo determinado. “¿Por qué A?— porque B”. 


(a) De un dominio de cosas, sucesos... diremos que está 
regido según racionalidad prospectivo-retrospectiva —o que es sim- 
plemente racional—, si para todas ellas y para todas sus propie- 
dades— relaciones, leyes— vale la fórmula general: “¿Por qué A?,— 
porque B”. 

Tal es, al parecer, el dominio de los objetos matemáticos. 
¿Por qué vale a-|-b=b-+a?, porque a+b=b-+a es un axioma; 

z a Cc ad+bc ció 
¿por qué vale E + a = uns ?, porque tal es la definición 


de suma de quebrados. ¿Por qué vale 0!l=1?; porque tal es la 
convención para tal término de la facultad n! 


¿Por qué vale (a+b) (a—b)= a?—b*?; porque es conse- 
cuencia de tales o cuales axiomas y definiciones... etc. 
Decimos “al parecer”; para más precisiones véase (11.2.11). 


El dominio matemático se presenta, pues, en una primera im- 
presión, cual racz07al, sencilla y ejemplarmente. 


(b) De un dominio de cosas o sucesos diremos que es irracio- 
nal si para todas ellas o todo lo de cada una vale la fórmula: ¿por 
qué A?,— porque sí. 


¿Por qué precisamente a mí me cayó este premio de la lotería 
nacional ?,— porque sí; no por ser yo quien soy; etc. 


¿Por qué precisamente a éste electrón le tocó el salir emitido 
del núcleo de éste bloque de Radio ?; porque s2; no por ser éste, pues 
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ni siquiera tiene sentido físico, aplicado a electrón, eso de set 
éste, —aunque sí lo tiene el ser 21320. 


Irracionalidad es, por tanto, exclusión de racionalidad, tanto 
prospectiva como retrospectiva. Los ejemplos aducidos no aspi- 
ran sino a verosimilitud. De su verdad (o falsedad) se tratará en 
la 2* parte, capítulo II. 


(c) De un dominio de cosas o sucesos se dirá que posee racio- 
nalidad retrospectiva: (1) Si surgen en él novedades —creaciones, 
productos, inventos. .., usos de todo eso...; (2) Si la previa es- 
tructura de tal dominio hace de condición necesaria para el surgi- 
miento de novedad; (3) Si la novedad advenida constituye, junto 
con el dominio previo, un Todo, necesario a la vez que suficiente; 
(4) Si tal Todo resulta, a su vez, condición necesaria o base para 
posibles y probables creaciones— productos, inventos... O sea: 
queda tal Todo abierto a porven:r. 


Dentro del dominio o campo de lo natural surgieron —porque 
sí, desde el punto de vista de lo natural— novedades o creaciones 
cual arado, vela, timón, rueda, animal domesticado, escudo, ánco- 


ra...; lo natural —agua, árboles, fibras, animales, piedra... 
—hizo de condición necesaria para tales inventos— y para sus usos 
inventados. Arado, timón, nave..., junto con madera, piedra, 


agua..., más: o menos íntimamente vinculados, formaron un To- 
do; maderos, timón, velas, en nave y con mar o río; maderos, pie- 
dras... en casa sobre tierra y de tierra o piedra... Casa, nave... 
con agua, tierra, viento... son Todos, o especiales compuestos de 
natural y artificial, de creaturas de la naturaleza-y-de creación del 
hombre, que, a su vez, y por tales gestas y fastos, es él mismo, en 
unidad, creatura de otro, Dios o naturaleza, y creador de sí mismo 
y de mundo para sí. Fisio-y-tecno son zz cosmos total. Tal cos- 
mos incluye las condiciones recesarias y suficientes de todo lo que 
en un momento dado, lo caracteriza — agua, nave; tierra, made- 
ra, casa... Mas, a pesar de tal carácter total, todo ello hace 
de condición tan sólo necesaría o de base terrena para posibles y 
probables ulteriores creaciones, vgr. agua y veleros, para agua y 
barcos de vapor; agua y vapores, para submarinos...; tierra y 
adobes, para tierra y edificios de piedra; tierra y edificios de pie- 
dra, para edificios de cemento... Al hacer acto de presencia 
—discontinuo, resaltante— una novedad, lo anterior desciende a 


120 


material; y frente al carácter de novedad baja al de pasado de 
moda —al pretérito. Así que el paso a pasado no es del estilo 
automático y neutral, característico del tiempo físico; sino novedo- 
so él mismo. El pasado truécase, por original descenso, sin ani- 
quilación, en pretérito — inservible, pasado de moda, enmuseable, 
desusado, obsoleto, arcaico... 


Tales novedades afectantes al pasado anonadan lo anterior, 
mas no lo aniquilan; hacen, de original manera, imposible o im- 
probabilísima —sobre este punto véase parte 2*, capítulo IlIl— su 
reversión. 


El sentido irreversible, probabilísimamente irreversible, del 
proceso, está determinado por la relación asimétrica siguiente: 


(1) El paso de condición (c) necesaria (n) a necesaria—y— 
suficiente (n+|s) es crecientemente probable (p). 


C 38 (p > 0) 


n n+s 
Pp . 
(2) El retroceso de en sn 


bable, o su probabilidad de paso es cada vez menor (p”). 


a C es crecientemente impro- 
n 


n+s  n (p” < p) 
E 
No es un proceso univial, cual el simbolizado por 
SS +83 2D. so del tipo 
p ,! 
SES DPP PA a) 
po po 


Basta con recordar que en el tecnocosmos el plan característi- 
co incluye ¿nventar maneras de hacer imposible (improbabilísima) 
la reversión del pasado; ¿rventar modos de afianzar presente con 
acto de presencia, e inventar cómo dejar abierto el futuro al por- 
venir —a novedad ulterior. Por el simple plan de hacer imposible 
la reversión del pasado, todo proceso, así afectado— sea jurídico, 
social, religioso, técnico—, adquiere crecientemente xn solo senti- 
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do— el sentido histórico. O la historia adquiere, por creación, un 
solo sentido, dentro de la dirección general del tiempo. Y así mu- 
chas de nuestras calles de dirección, vgr. norte-sur, pueden ser re- 
corridas solamente de sur a norte, o de norte a sur. La historia le 
crea sentido al tiempo. El sentido de la historia —frase, de su- 
yo, pleonástica—, va hacia porvenir, —apertura hacia crecientemen- 
te probables posibilidades: hacia creación, hacia novedad. 


De la “metafísica” implicada en estas afirmaciones se tratará 
oportunamente en la parte 2*, capítulo final de esta obra. 


(3.324) Racionalidad prospectiva, propia de la historia. 


Continuemos empleando como distintas, aunque complemen- 
tarias en significado, las palabras de futuro y porvenir. Y conden- 
semos en una frase la afirmación-clave de este párrafo: “El porvenir 
está propiamente abierto hacia proximidad —urgente, inmediata, 
inminente, El futuro está abierto, de suyo, a eternidad —a siempre, 
indefinido...”. Y, por secuela inmediata, el porvenir tiene ra- 
cionalidad prospectiva restringida; el futuro, ilimitada. Todo lo 
cual equivale a decir en términos generales lo que expresamos con 
frases como “se pueden calcular, mediante las leyes de la mecánica 
clásica, las posiciones, velocidades... de cada astro para cualquier 
fecha del pasado o del futuro”, hacer un calendario o efemérides 
para siglos de siglos y de hora a hora, minuto a minuto, segundo 
a segundo... de fases de la luna, eclipses solares. ..””; mas no es 
posible calcular, dado el estado 7a1xral de cosas y hombre, cuándo 
se inventará el arado; ni, inventado éste, cuándo vendrá el trac- 
tor...; ni dados el mar y el hombre, precalcular cuándo se inventa- 
rá el velero; dado el velero, cuándo se inventará el vapor, etc...; 
dados macho y hembra humanos, cuándo se inventará la familia; 
dada la familia, cuándo se inventará la ciudad, etc... Es impro-. 
babilísimo que, inventada la galera romana, se salte sin más al 
trasatlántico; o, inventada la flecha, sea su próxima superación la 
metralleta...; o que, inventada la familia, el invento que, cual 
próximo y como prójimo, advenga, sea la ONU, etc... No es, en 
este orden, predecible ni qué invento seguirá a otro, ni si a uno se- 
guirá otro; mas es razonablemente explicable, xa vez venidos a la 
historia, el que un invento haya abierto posibilidades inmediatas 
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—cada una con un grado de probabilidad—, para ciertos otros; 
mas, con grado inferior o inferiorísimo, las abre para otros. 


Hacer, por plan, que un invento —dado ya— se constituya en 
lugar de probable invención de otros que lo anonaden sin aniqui- 
larlo es una tarea propia de la historia, en su dimensión de porvenir 
—o es la constitución (inventada) del futuro mismo de Historia: 
Apertura del presente al porvenir y apertura de lo mismo que está 
haciendo acto de presencia hacia el porvenir, son una creación o 
novedad. 


No se trata, pues de ignorancia; se trata de la imprevisibilidad 
definitoria de novedad: creación, porvenit-producto, invención-in- 
vento, ocurrencia, truco... Ni siquiera de irracionalidad o caren- 
cia de razón de lo de suyo racional o razonable. Se trata de razón 
de la sinrazón, o racionalidad de lo irracional, cual de manera ejem- 
plar se halla en el cálculo de probabilidades o en un vulgar juego 
de azar —invento de “razón de sinrazones”. Que no se pueda prede- 
cir qué número de la lotería saldrá y a quién caerá, es una s2n razón 
de la que da razón —de orden superior: la de Todo—, el montaje 
(inventado) mismo del aparato de sorteo, 


Que la historia no pueda dar razón o pre-decir y pre-calcular 
el porvenir —y pueda la ciencia simple calcular el futuro a y minu- 
tos, años, siglos, milenios de distancia...—, no es un ejemplo de 
la irracionalidad de la historia, sino de racionalidad en lo ¿irracional 
mismo; la historia es, pues, la razón de la sinrazón misma— aparte 
de ser, por su base terrena, por el campo de condiciones previas 
necesarias, razón de razones. 


Que se dan novedades —creaciones...—, es el dato básico 
definidor de porvenir (histórico); que no se pueda saber de ante- 
mano una novedad, entra en el concepto mismo de novedad; que 
su perfecta posibilidad siga a su realidad, a su acto de presencia, 
es otra manera de decir lo mismo en lenguaje filosófico, orientado 
por sucesos —que es lo positiva y definidamente posible antes de 
ser real y para que sea real; que la novedad introduce o es una 
discontinuidad en la continuidad del simple futuro, es, de nuevo, 
otra variación del mismo tema; que entre futuro y porvenir, a pesar 
o sobre el fondo vago de tiempo, se dé un “abismo que tiene que 


[9] 
ser saltado y que el salto misio muestra que es abismo” (Krztik 
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der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1.1.296) es, una vez más, otra 
variación de la misma idea. 


De la función de la categoría de salto dentro de la dialéctica 
se hablará a continuación. Haberla introducido en filosofía es 
hallazgo en Hegel, invento en Marx, hallazgo e invento anterior 
—y fundamentante filosóficamente— al hallazgo de Planck: saltos 
cuánticos. 


Empero tanto saltos cuánticos como saltos cualitativos— vgr. lo 
de futuro a porvenir, normal a novedad. ..—, dejan estela racional, 
y estela racional nueva y más potente, unificante, totalizadora, que 
la anterior. 


Más aún: inventar el plas —proyecto con designio y decisión— 
de transustanciar el acto mismo de presencia de las cosas del tecno- 
cosmos (inventos) de manera que se potencie su apertura al por- 
venir, es no solamente hacerse historia, sino ponerse a hacer histo- 
ria, es decir: inventar el plan de acelerar su paso. 


Aludamos a algunos casos ejemplares —tema a estudiar dete- 
nidamente en la segunda parte, capítulo II. 


La geometría de Euclides es, de suyo, un 7r2verto; empero al 
entendimiento humano —en cuanto facultad del hombre que se 
está siendo, en conjunto, según la fase de humanismo teórico, véa- 
se aquí 2* parte capítulo I— le parece ser algo. así como una fuente 
natural de teoremas y la única fuente natural posible de ellos. Los 
siglos que van del —3 al 19 no hacen sino encauzar tal corriente 
de teoremas, trocar en afluentes suyos “teoremas” surgidos casual- 
mente de otras fuentes, desembarazar y acotar el manantial mismo— 
sea dicho, -por el momento, en este lenguaje, superficialmente me- 
tafórico. Desde tal punto de vista, pre-histórico, la geometría de 
Euclides tenía futuro, apertura a eternidad — y esa levísima compro- 
bación de unos veintitantos siglos de presencia científica, cándida- 
mente exagerada cual mostración de eternidad. 


Al acudir —por ocurrencia genial, discontinua, salto mental— 
a Lobatschewky, Bolyai, Gauss, Riemann— para nombrar lugares 
personales de tal “salto"—, la posibilidad de otras geometrías, y 
encontrarse, puestas las manos a la obra, con que esas otras eran de 
perfecta coherencia interior —tan perfecta, y aún más, que la histó- 
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ricamente transmitida de Euclides—, transustanciaron geometría de 
Euclides —definiciones, postulados...— en lugar propicio para la 
construcción de otras geometrías. El hallazgo del método axiomá- 
tico, por Hilbert, puso de manifiesto que la pretendida única ma- 
teria y forma geométrica —puntos, rectas, planos. ..—, no eran si- 
no material en bruto, capaz de diversas formas —artificiales, desde 
el punto de vista teórico de geometría natural. Tal hallazgo hizo 
posible y probable el ¿ento de diversas geometijas— hiperbólica, 
esférica... Cada una de ellas es un 7/r2veto, tanto como lo son 
radar, televisor, termómetro... Empero tales inventos y hallazgos 
han sido lugar propicio para la invención de algo superior: plan 

eneral de producción de geometrías. Por haber inventado tal plan 
se ha acelerado tanto tanto el paso de la historia de la geometría —y 
por parecido motivo el de casi todas las demás ciencias: álgebra...—, 
que podemos decir en lenguaje filosófico: por haberse inventado el 
plan mismo de transustanciar la presencia de las cosas geométricas 
en acto de presencia dentro del tecnocosmos (Elementos de Geo- 
metría) se ha potenciado la apertura de lo geométrico al porvenir, 
al dominio de posibilidades—, desencerrándolo de su apertura 
lineal a un solo futuro —la única geometría posible desde siempre 
y para siempre—, y las cosas geométricas han adquirido historia. 
Se puede hablar ya, con plenamente definido sentido real, de h:sto- 
ría de la geometría. Cortemos aquí este hilo, a reanudar en parte 2*, 
capítulo 11.21-23, cerrándolo con la frase: desde Hilbert la geome- 
tría posee porvertr, antes tuvo solamente fu4ro. 


Otro caso: en una empresa económica clásica, aun las produc- 
toras, había, cuando más, junto a la fábrica, un taller de repara- 
ciones o un almacén de repuestos. Ahora toda gran empresa po- 
see junto a la fábrica o planta un laboratorio para inventos. Y ta- 
les pueden ser los que surjan en ss laboratorios que la obliguen a 
transustanciarse —en cuanto a métodos de producción, en produc- 
tos nuevos, en monopolios—, o a demorar, por desigrzo, la utiliza- 
ción comercial del invento. ... 


De nuevo: la industria moderna, en cuanto aciual, ha inventa- 
do el plas de transustanciar lo mismo que está haciendo (por otros 
inventos) acto de presercia dentro de su campo de acción (tecnocos- 
mos), de tal modo que se potencie su apertura al porvenir —se am- 
.plíe el dominio de posibilidades, cada vez más probables; por 
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ello la industria moderna, en cuanto actztal, hace real y verdadera- 
mente historia; se ha puesto a hacer y « ser historia. Dicho de otra 
forma: se ha puesto, y ha tenido éxito, a acelerar el paso de (su) 
historia. 


Por último: toda constitución que incluya disposiciones acerca 
de su propia reforma —en vez de la actitud de ley clásica: ser para 
siempre la única mandable, proclamable, ejecutable y practicanda—, 
se halla siendo —sépalo o no, formúlelo o no filosóficamente—, en 
plan de transustanciarse, de transformar su mismo acto de presencia, 
su estado mismo de “positiva”; con ello ábrese al porvenir —a lo 
nuevo: inminente, próximo, inmediato, a la Revolución; hácese 
a sí misma hzstórica; y aceleradamente historia. 


Antes de 1789 podemos afirmar que el derecho se hacía histo- 
ria; desde tal fecha —tomada cual hito—, el derecho se ha puesto 
en plan de hacerse historia. Por ello el derecho mismo se ha puesto, 
por sí mismo, en plan de Revolución: de apertura planificada hacia 
porvenir —no en apertura lineal indefinida e inflexible a futuro, 
siempre el mismo. 


“El poder legislativo... es el que hace y ha hecho siempre 
las Revoluciones grandiosas, orgánicas, universales...; por el con- 
trario, el poder ejecutivo no ha hecho sino las pequeñas” (K.d.H. 
Rechtsph. 1.1.268) . 


Dos advertencias para dar por terminado este punto: (1*) To- 
do invento: social, político, técnico, económico..., una vez que haya 
hecho acto de presencia, y es su original manera de ser presente, es 
lugar peligrosamente propicio para la implantación del plam de 
hacer que tal presencia sea eter¡a, que se abra hacia el futuro y que- 
de cerrada hacia el porvenir: Reforma, Revolución... Tal plan 
de eternización requiere ¿nventos para ser realizados —desde Inquisi- 
ción, Policía, por burocracia, leyes represivas, a canonización, abso- 
lutismo, juramentos de fidelidad, papado, academicismo... Impli- 
ca, pues, siempre el más conservador de los conservadurismos la 
transformación de presencia en presente; de porvenir en futuro; 
del “hasta mí hubo historia; desde mí ya no la habrá”. 


(2%) A su vez: potenciar la presencia misma exige otros ¿12ven- 
tos —y no se hace sin más, de por si. La potenciación de la aper- 
tura al porvenir hácese en cada dominio de cosas a su manera: re- 
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volución (predominantemente) política (vgr. Revolución francesa); 


revolución (predominantemente) religiosa (Reforma)..., revolu- 
ción (predominantemente) industrial..., revolución ““axiomáti- 
ca” 


Mas en cualesquiera de estos dos casos extremos es preciso 
que un invento: social, económico..., haya hecho acto plenario de 
presencia; se hayan agotado, por realización, todas ss posibilidades. 
Nada de “quemar etapas”, como se dice. Y mejor aún: nada de 
muertes en flor, infanticidios, abortos. En una palabra: prema- 
turismos. 


Sz, por ejemplo —y baste con su verosimilitud, hipotética por 
ahora—, para implantar y hacer que se haga acto de presencia el so- 
cialismo hace falta, cual fase previa, la dictadura del proletariado, 
fuera prematuro intentar su implantación antes de o prescindiendo 
de tal dictadura. El, digámoslo así, socialismo surgido con prete- 
rición de tal fase no fuera auténtico socialismo, —socialismo surgido 
como historia; cual hombre que pasara de niño a viejo, sin tran- 
sición por joven y maduro, no fuera hombre de nuestra especie. 


Sí para introducir, con plena eficacia y haciendo acto de autén- 
tica presencia, el método axiomático en un campo de objetos —geo- 
métricos, algebraicos, conjuntos, topología, relatividad...—, es 
preciso, cual fase o etapa propia, formalizar tal dominio, toda 
axiomática surgida con preterición de la formalización fuera falsa 
y falsificadora de tal ciencia. Así el formalismo de la aritmética 
por Peano es fase —y fue fase— previa y propia para el estableci- 
miento de la axiomática explícita de los números naturales. 


Sin haber previamente distinguido dentro de calor entre el com- 
ponente cuantitativo caloría y el cualitativo de temperatura, no fue- 
ra, ni fue, posible, dar forma científica a la térmica. Y por igual 
causa: sin haber comenzado por separar en luz, sonido... el com- 
ponente numérico de frecuencia (v) del de intensidad (n), una teo- 
ría científica de la luz, sonido fuera, y fue, imposible, a pesar de 
los tanteos hechos ya desde Aristóteles —quien, por no haber lle- 
gado a percibir la necesidad de tal etapa, afirmó e intentó probar 
que la luz no es cuerpo. Más confirmaciones históricas se hallarán 
en la 2* parte, capítulo II. 


Concluyamos, pues: conseguir que un invento haga acto de 
presencia plena y agotadora de sus posibilidades, es condición nece- 
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saria para que dé paso a la historia (de sí mismo), para que él 
se haga histórico — no por pasarse antes de tiempo (sazón), sino 
por pasarse a tiempo. Los 7nventos para dar tal perfección a una 
presencia certificarán la plenitud real de tal presencia, y, sin ellos, 
hablar de plenitud de presencia, de presencia perfecta, es pura pala- 
brería. Señalarlos, por tanto, entra en la peculiar manera de de- 
mostrar que hubo historia o que es histórico o hacer historia un cam- 
po determinado de objetos —religiosos, sociales, económicos, cien- 
tíficos... 


La condición mínima y propia —necesaria, mas no suficiente— 
para que una presencia dé paso a (su) historia es negarse a dar o re- 
conocer a tal presencia el carácter de “¿deal, por el que tenga que 
guiarse la realidad”, o el de “estado” o instalación eterna de algo 
—vgr. la sociedad en cuanto comunista (D.ld.F. 1.5.25); o el in- 
tento de “construir el futuro”. Diríamos con la terminología in- 
troducida: el intento de rebajar porvenir a simple futuro; o el em- 
peño de “dejar las cosas listas para todos los tiempos” (Carta a Ru- 
ge, 1843, 1.1. 573). 


Tal negarse a... es un renegar de toda presencia —religiosa, 
social, económica, científica, filosófica. ..—, que aspire —como es 
su 2atural propensión para ser ser— a ser ideal eterno, a estado de- 
finitivo (en este u otro mundo definitivo), a dar todo por resuelto 
ya “por los siglos de los siglos”, a escatología, a vida eterna, a uni- 
cidad de verdad, bondad...: todo ello formas, y mañas, de no 
dar paso a la historia, de negarse a serse histórico y renegar del 
porvenir. * 


Por tanto, y cual caso de aplicación inmediata: ningún método: 
axiomático, inductivo... dsaléctico, puede ser tomado ni como 
“ideal”, ni cual “estado” para dejar todo listo ya —en ciencia, so- 
ciedad. ..—, por los siglos de los siglos o eternamente. Fuera tal 
método, así tratado, la negación de la historia —reduciendo y reba- 
jando pretérito a pasado, presencia a presente, porvenir a futuro. 


Por tanto: no pueden equivaler, so pena de tal secuela, método 
dialéctico, así tomado, a método histórico. Prevemos aquí el por- 
qué general; precisémoslo estudiando el modo operante del método 
dialéctico o dialéctica. 


CAPÍTULO CUARTO 


DIALECTICA — METODO DIALECTICO 
(Abreviadamente: MD) 


(1. 4.1) Plan general 


Ante todo, método dialéctico es propiamente un invento —no 
un engendro, natural cual árbol, agua, macho, sol... Empero to- 
do invento no es una creación de rada, sino un anonadamiento de 
la realidad previa —por muy informada que esté, cual agua, ra- 
mas. ..—, rebajándola a material (3.21) para una forma nueva— 
supernatural —<que ella sí que es creación de nada— es novedad. 


El método dialéctico comenzó por ser, por presentarse cual 
hallazgo (3.12) en Platón; mas el método dialéctico platónico as- 
ciende a la categoría de fasto con Hegel y Marx, al resultar el mé- 
todo dialéctico de Platón lugar propicio para el método dialéctico 
en forma ya de invento; por virtud de un acontecimiento ulterior y 
peculiar, el método dialéctico en cuanto ¿nvento ascenderá a gesta 
(3.21), es decir: a método propiamente histórico. 


Con lo que se acaba de decir en 4.1 queda delineado el plan 
de este capítulo que, como todos los anteriores, adquirirá concreción 
y refuerzo con los de la 2* parte de esta misma obra. 


(1.4.2) Método dialéctico reinterpretativo o en fase de 
“hallazgos” (Abreviadamente MDI). 


Es un dato natural el que los leños flotan y que cosas no flo- 
tantes flotan en ellos —sean o no animales u hombres. Mas des- 
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tacar en un leño su cualidad de flotar —frente a las demás, anona- 
dadas por insignificantes, cual la de ser leña para hogar, o estacas 
para choza...—- y emplear justamente esa propiedad en cuento tal 
es un hallazgo: base propia para la construcción de balsas, armadías, 
canoas..., que, en cuanto transmisible, resulta todo un hecho; lugar 
propicio a su vez para el ¿nvento de veleros, vapores..., y lugar 
en que se van a dar cita, por decirlo así, cada vez un mayor número 
de inventos, hasta dar ese de trasatlántico moderno. 


1) One bay ideas (ibéa) cual las de Lo Bueno, Lo Justo, Lo 
Bello; (2) Que hay eide («8n), cual los de hombre, circunferen- 
cia, dos. fuego, agua, tetraedro...; (3) Que hay eídola («8uka) o 
ideillas —Hhombres sensibles, fuego terrestre, pares de cosas...; 
(4) Que, sin más, remiten, por ser diminutivos o semejanzas a sus 
positivos y modelos: los eide respectivos; (5) Que, a su vez, todos 
ellos: esde e idolos, se hallan envueltos por ideas, cual “esa no pe- 
queña que es la luz” (Rep. 507 d), envuelve a todo lo sensible: viden- 
tes y vistos; y el aire, omnienvolvente de oyentes y cosas sonantes...; 
o envueltos y circundados eide e ídolos por ideas cual la de Bien, 
Justicia, Belleza, Ser, Identidad, Diversidad; (6) Que, a la una, las 
Ideas destacan la diversidad de los eide entre sí —de hombre en 
cuanto tal ($) frente a caballo en cuanto tal ($), de dos frente a 
tres. ..—, y los mex sin confundirlos, diversidad en cuanto tal, res- 
pecto de identidad en cuanto tal, resaltan sobre el fondo de Ser, en 
cuanto tal, que a su vez las une sin confundirlas...; (7) Que el 
alma se siente impelida (Spa) y apetece (épetis) ascender 
(émiBaois) de lo diminutivo o imitación (eídolos: lo sensible y sen- 
tiente) a lo positivo y modelo (eide), y de ello a lo superlativo 
y trascendente (éréxewa), envolvente propia de todo ello —fondo 
de resalte y de unión—, es otro dato natural, dado a unos hombres 
naturales que fueron ciertos griegos para comenzar; y que en co- 
menzando que comenzaron a serse en un universo así ordenado, 
dejaron disponible para todos, en principio, tal método —o camino 
desde eidola a eide, a idea—, y señaladas las potencias de almas ca- 
paces de tal ascensión: de su “camino de perfección”. 


“En la ciencia” —lo mismo que en filosofía—, “un hombre 
'solo' puede realizar una empresa universal, y son siempre los “solos 
quienes la realizan. Mas llegará tal empresa a ser real y eficaz- 
mente universal cuando deje de ser ya cosa de "uno solo”, y lo sea. 
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de Sociedad. Lo cual no tan sólo altera la forma sino además el 
contenido” (K.d.H. Rtsph. 1.1.477) de la ciencia. 


El dialéctico emprende o toma en sus manos (émxepe) tal 
manera de ver, entender y valorar el universo: “Desde eidola a 
eide, a idea”, y se trata de técnica (réx»)), rudimentaria, sin duda, 
vista desde el siglo xix —desde Kant, Hegel y Marx. Técnica ba- 
sada e integrada de hallazgos; por eso apenas altera la realidad; 
reinterprétala más bien (cap. 1.); que, por virtud de la unidad 
de reinterpretación (con mínimo de alteración), bien poco reforman 
una nave griega la madera y hierro (natural), o los sillares de un 
templo las piedras, o el ojo lo visto, y el entendimiento lo pensa- 
do... Ahora, con racionalidad retrospectiva, lo percibimos nos- 
otros, vivientes, sientes y nosmovientes en un universo artificial por 
mayoría, creciente día a día, y seipsiexpedientes a velocidades per- 
seguidoras de la de la luz. 


Hablemos, pues, de una reinterpretación dialéctica del univer- 
so —0 de una dialéctica reinterpretativa, reducida aquí su explica- 
ción a lo más elemental y característico. 


Esta base terrena o presupuesto (3.12; 3.21) era lugar pro- 
picio para la aparición de un método dialéctico de transformación 
(Cap. 1,1.2.3.). El lugar propicio se convirtió en lugar actual por 
virtud de los ¿2vextos de Hegel y Marx —y de los originales aportes 
de Whitehead y Sartre; véase parte 2* capítulo III. 


Cerremos este párrafo con la aserción: es un hecho (prehistó- 
rico) con dignidad de fasto, la presencia eficaz de un método dialéc- 
tico a base de hallazgos. O dicho en otra forma: el método dialéc- 
tico hace su primer acto de presencia en la historia bajo la forma 
de método dialéctico de rezmterpretación. (Cap. 1; 1, 2.1). Tal 
posibilidad, realizada ya, queda cual perenne disponibilidad para 
todos los tiempos —y tal disponibilidad se ha repetído varias ve- 
ces, — vgr. con Plotino. Su carácter de prebistosia no excluye su 
presencia actual y futura; lo que excluye es su porvenir y su original 
acto de presencia. La dialéctica propia y solamente reinterpretativa, 
o basada en solos hallazgos, no tiene porvenir, cual no lo tiene la 
salida cotidiana del sol, por mucho futuro que tenga por delante. 


131 


(1.4.3) Método dialéciico de transustanciación — a base 
de “inventos”. (Abreviadamente MDT) 


(1%) Distribuyamos sus componentes en tres órdenes: 
(a) Componentes generales 


(a.1) Proceso: el método dialéctico transustanciador es un 
proceso. 


Ante todo queda excluido del campo de su eficacia lo irreme- 
diablemente estático —o según la fase activa en que se halle el mé- 
todo, lo que an no haya podido transformarse de estático en ciné- 
tico. Si en un dominio de cosas rigen leyes de conservación abso- 
luta, en tal dominio el método dialéctico transustanciador no puede 
ejercer sus virtudes. Así en el campo aritmético y geométrico, 
Hasta nuestro siglo, y aún en él, grandes partes de dichas ciencias 
se mantienen todavía fuera del dominio de tal método. Cuan- 
do más, son afectables por el método dialéctico reinterpretativo — 
así ya en Platón se halla una reznterpretación dialéctica de la geome- 
tría, o lo geométrico en estado dialéctico reinterpretativo, tan super- 
ficial, aunque real, como película de hielo (agua sólida) sobre lago 
(agua líquida). 

Hasta la ¿nvención de la axiomática rigurosa —Hilbert, 1899—, 
no se hallan ni geometría ni álgebra en estado dialéctico transus- 
tanciador — como veremos en 11.2.2. 


La física moderna admite, y señala, leyes de conservación: de 
peso, materia, energía, o de todo ello junto en una sola ley, mas 
tal ley de conservación deja abierta la posibilidad de cambios o 


procesos entre los componentes o sumandos — cambio de energía 
mecánica en calorífica (o: al revés), de masa en energía (o al re- 
vés)... según coeficientes propios y fijos, — vgr. 1 caloría equi- 


vale a 0'427 kilográmetros, etc. Por este componente de cambio 
entre partes, dentro de la condición general de conservación (del 
Todo o Suma total), tal ley física es material propicio a dialéctica 
transformadora — sí se cumplen las condiciones siguientes. 


En general: o porque algo es dado ya cual proceso o en pro- 
ceso, Oo porque se ha hallado manera de poner en proceso algo, de 
ordinario estable, o porque se ha ¿nventado algo para transformar- 
lo en proceso, contra sus naturales forma y materia, puede entrar, 
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o ha entrado y se adentrará más y más en él el estado dialéctico 
transustanciador — o método dialéctico eficiente. Ejemplos en la 
2* parte, capítulo II. 


(a.2) Proceso ¿rreversible,- o en otra palabra más general: 
irrepetible. Aceptemos para nuestras finalidades la distinción, fí- 
sica inicialmente, entre dirección y sentidos (de una dirección). La 
dirección norte-sur puede ser recorrida (en el sentido) de norte 
a sur o (en el sentido) de sur a norte; la de arriba-abajo, de arri- 
ba a abajo, etc. Mas la de antes-después sólo parece ser recorrible 
en el sentido de antes-a-después. Una dirección peculiar, por tan- 
to, puede tener varios sentídos —- o uno sólo. Lógicamente la re- 
lación directa: “A precede B”, y la inversa “B sigue a A”, son dos 
sentidos equivalentes de una misma relación; por eso las dos son, 
cada una, una reversión de la otra. En rigor, las relaciones —a pe- 
sar de su doble y no idéntica componente de directa e inversa, en 
el caso R(x, y)— no van en un sentido privilegiado relacionalmen- 
te. Tan verdad es que “1 es < 2” como que “2 es >> 1”. Lógi- 
camente son equivalentes en verdad “el día 12 de enero de 1965 
precede al 13 de enero... “y” el 13 de enero de 1967 sigue al 
12...”; mas físicamente sólo es real de verdad la primera. Vale, 
como veremos en 11.2.11-14, un peculiar modus ponens: 


(p) “El día 12... precede al 13...” (p) luego “el día 13 sigue 
al 12...” (q). 
(p:>9) 


Mas real y verdaderamente comienza por existir “el día 12...”, 
+P 
Luego, real y verdaderamente vendrá a existir “el día 13...”, 
+9 
Y no vale real y verdaderamente 
+ (p:>9) 
199 
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además de no valer lógicamente. (:>, signo de implicación, de 
“por tanto”, + signo de posición”). 


Kant notó —por primera vez en la historia del pensamiento, 
y fue hallazgo suyo— que de las dos proposiciones, lógicamente 
equivalentes o equilibradas: “Todo cuerpo es divisible” y “algo di- 
visible es cuerpo”, sólo la intervención de una categoría: la de sus- 
tancia, sacaba a esas dos proposiciones de su estado de equilibrio 
lógico indiferente. La categoría de sustancia pone que es tan sólo 
real de verdad o realmente verdadera la de “Todo cuerpo es divi- 
sible”" (Kritik der reinen Vernunft; $ 14, 128). La intervención 
de la categoría sustancia (poner algo en estado de en s7) hace que 
el sujeto realmente tal sea cuerpo; y que algo pesado quede de 
simple sujeto lógico. Cuerpo es ya sujeto-sustancia; algo pesado, 
por tanto, es ya propiedad, y sólo realmente eso. La categoría 
vuelca la balanza lógica a favor de un platillo y sólo de uno. Las 
categorías introducen novedad real en el universo lógico. 


Una vibración electromagnética es un caso de proceso; mas 
se repite tal cual, vgr., 400 billones de veces por segundo... o 
1.000 por sec. Por repetirse lo mismo —excúsese el pleonasmo—, 
en rigor tal proceso es reversible, de suyo; y decidir si la luz va 
desde la fuente hacia la periferia de su superficie esférica o al re- 
vés, es cuestión ni resuelta ni soluble por solas las ecuaciones de 
la electrodinámica clásica. En general: todo fenómeno mecánico es 
proceso, mas es reversible: sólo en termodinámica aparecen pro- 
cesos irreversibles — con un solo sentido dentro de la dirección del 
proceso cósmico. 


Decimos, pues: el método dialéctico transustanciador, o bien 
toma cual material los procesos irreversibles, o bien, si no lo son, 
inventa el hacerlos irreversibles. Mas siempre la irreversibilidad en- 
tra cual componente de su plan. Lo cual equivale a decir: que el 
método dialéctico transustanciador o se sirve de la propiedad de 
irreversibilidad dada o la produce. La impotencia de imponerla 
señalará los límites de su (momentánea o definitiva) ineficacia. 


No solamente, pues, la entropía va imponiendo irreversibili- 
dad al universo; el MD es el eficaz invento mismo, es el plan, de 
imponer una peculiar irreversibilidad a lo real — tal vez aun en 
contra de la irreversibilidad entrópica o natural. Tema para la 2* 
parte, capítulo II. 


(a.3) Proceso irreversible dinámico. 


Irreversibilidad incluye unidad de dirección y de sentido. Mas 
dentro de la misma dirección —y, dentro de ella, en el mismo sen- 
tido— son posibles modificaciones. Se puede ir en el sentido de 
norte-a-sur con mayor o menor velocidad, a ratos con velocidad 
uniforme, a trozos con aceleración o desaceleración, deteniéndose 
más O menos rato, progreso o retroceso, atasco, oscilación al derre- 


dor de la dirección y sentido...; desarrollo lento, acelerado, trun- 
cado... en la evolución vital...; épocas conservadoras, revolucio- 
narias; marasmo cultural: academicismo, dogmatismo... dentro de 


la dirección y sentido de la historia... Es decir —prescindiendo de 
matices inoportunos: “Todo cambio, de cualquier modo que sea 
en la dirección y sentido de un proceso es efecto de una causa”. 
Tal causa puede ser simple —o no resultante de varías—, o resul. 
tante — compuesta de varias simples; es indiferente, por el mo- 
mento, decidir de tal equilibrada alternativa; mas siempre valdrá: 
“Un proceso irreversible varía —dentro de su dirección y de el 
sentido (de sw dirección) — por virtud de causas (fuerzas)”. 


Solamente entran cual componentes del MDT procesos irre- 
versibles dinámicos, excluidos los inerciales — repetidores, conser- 
vadores, academicistas, reeditores, imitadores. Y como la inercia 
es, a su manera, una fuerza que se hace sentir o se desvela justa- 
mente al intentar cambiar las condiciones constantes de proceso, 
podremos afirmar: “El MDT actúa cual fuerza — resultante de 
otras contrarias”; “la DT es resultante de contrarios”. 


Por tanto: (1) La preexistencia de fuerzas contrarias en cual- 
quier orden es condición necesaria para la instauración de DT y 
para su tratamiento filosófico-científico según MDT. 


(2) La invención de oposiciones dinámicas es —a falta de, 
o dadas fuerzas contrarias— condición necesaria para la existencia 
de DT — y para la mostración filosófico-científica de la actuación 
real y eficiente del método DT. 


(3) La invención de procedimientos para llevar al máximo, o 
al paroxismo, las oposiciones dinámicas, es condición óptima para 
poner a prueba la realidad del estado de DT, y para una verdade- 
ramente real mostración filosófico-científica del valor del MDT. 
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Que, vgr., la economía capitalista haya inventado, sin propo- 
nérselo, la manera de llevar el paroxismo contradicciones reales 
—fuerzas de contrariedad ¿nventadas— en que se pone a prueba, 
y sale airoso, el MDT, y queda verdaderamente patente el estado 
dialéctico transustanciador del capitalismo —a pesar de sus “dis- 
cos” en contra y aun de “sus designios” —, nos pone ante un caso 
destacado de esta exigencia propia del MDT o de la DT. Un ca- 
so, entre otros más; véase parte 2*, capítulo II. 


(a.4) Proceso irreversible dinámico graduado. 


Los escalones de una escalera corriente, o se suben de uno en 
uno entero, o de dos en dos enteros, o de 2 en » enteros; mas no 
de medio en medio, un tercio, un enésimo... o tres mitades. . 
Las escaleras se suben cuánticamente, diríamos ahora; o gradual- 
mente, en terminología más antigua e inexacta. Mas siempre gra- 
duado o cuántico se contrapone a continuo, por una parte, y a dis- 
continuo por otra, ya que este último tipo de proceso no exige ex- 
clusivamente gradas indivisibles o esos bloques típicos que se lla- 
man quanta — cual la constante de Planck, h=6"54,10-” erg. sec... 
De un valor a otro de una magnitud cuántica hay un salto fijo, que, 
o se da entero, o queda sin darse. Se trata de una transustanciación 
cuantitativo-cualitativa de la continuidad, pues lo que es matemá- 
ticamente posible y real —todos los números racionales, algebrai- 
cos, transcendentes: es decir, todos los reales—, resulta físicamen- 
te imposible e irreal — vgr. una millonésima de h. 


La función y= [ x ] introduce tal gradualidad; y sea cual 
fuere el valor de x —cualquier valor real—, y toma tan sólo los 
valores enteros; siempre, no obstante, y, x son números: cosas del 
solo orden cuantitativo. Mas en física cuántica lo físico mismo 
—acción, Órbitas, niveles energéticos, campos...— está cuantiza- 
do, es decir: lo están sus calidades (de físico: acción, energía...) 
y sus cantidades. El salto es, por tanto, cuantitativo-cualitativo. 


Además: la simple discontinuidad o el simple salto no posee 
límite fijo; es salto en vacío, cual al escribir x >> a, x puede te- 
ner cualquier valor, con tal de que sea mayor que el de a; mien- 
tras que la desigualdad o igualdad acotada b "> x > a sólo per- 
mite para x los valores entre 4 y b. La x > a está abierta a lo 
indefinido; b >> x > a, está cerrada por sus extremos. Pues bien: 
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el MDT, o la DT, es proceso irreversible dinámico y gradual, es 
decir: discontinuo, acotado y cuántico-cuálico. Nada de salto al 
vacío, o a lo indefinido. 


En el orden social no se pasa por continuidad cualitativo-cuali- 
tativa de esclavo a siervo, de siervo a asalariado; mi de dueño a 
señor, de señor a capitalista, sino por salto cualitativo-cuantitativo. 
Por tanto: primero, con discontinuidad o rotura — componente 
real implicado en las palabras de Revolución, Reforma. ..; segun- 
do, discontinuidad acotada, superior e inferiormente; nada de sal- 
tos desde un nivel definido a un vacío, o a algo que puede resul- 
tar ser cualquier cosa o nada — vgr. salto de esclavo a cristiano 
o a filósofo estoico, o a andrajoso. 


Para lo cual no hace falta que preceda la cota superior, o el 
término al que, cual preexistente y definido perfectamente, sino 
que tal término al que se constituya cual originalidad sobre la ba- 
se de condiciones necesarias o suyas — así se constituyó la cota su- 
perior Reforma, tras el salto y por el salto rompiente desde cris- 
tianismo romano; Reforma es un conjunto de calidades religiosas 
—sociales...— nuevas, mas conexas con otras básicas: cristianis- 
mo primitivo (cota inferior). 


La invención de los números imaginarios (o complejos) es 
otro proceso graduado; de la unidad real (1) a la imaginaria y —1 
no hay paso continuo posible; ni siquiera se puede decir que 1 es 
igual, mayor o menor que vv —1; son incomparables (en primera 
potencia). Lo serán en segunda, ya que ( y —1)'=-—1, y —1 
es menor que 1; y los dos son iguales en valor absoluto 


[—1|=|+1|=1. 


La gradualidad implica, por tanto, una novedad en el térmi- 
no superior, al que arriba el proceso; novedad retrospectivamente 
coherente con la anterior fase. El salto dialéctico incluye, de con- 
siguiente, salto cualitativo (gradas) y salto cuantitativo (grados); 
siempre, discontinuidad o rotura frente a lo anterior; y siempre 
cotas definidas: términos de que... (rebajado a pretérito) y tér- 
mino a que... (ascendido a porvenir realizado, a novedad esta- 
blecida o presente con acto de presencia). 
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Tiene, pues, inicial sentido hablar del carácter dialéctico de 


la matemática moderna — o de Revolución del pensamiento ma- 
temático. La cuestión es saber qué caracteres de la dialéctica se 
presentan en matemáticas — comenzando, claro está, por saber 


cuáles son los caracteres de la dialéctica transustanciadora misma. 


Otra cuestión diferente, aunque conexa, será la de si una re- 
volución en la matemática es secuela, peculiar, de una revolución 
en la esfera de la producción real — material, encorporalizada: 
objetivada y ajenada. Véase en parte 2*, capítulo II. Es decir: ca- 
racteres de una revolución en la superestructura derivados de una 
revolución en la estructura. 


Fijemos una terminología a punto: evolución es, por lo pron- 
to, un proceso irreversible, dinámico y continuo; revolución es, se- 
gún lo dicho, un proceso irreversible, dinámico y gradualmente 
discontinuo. En qué campos de cosas y sucesos haya evolución o 
revolución será punto a tratar en toda la 2* parte, capítulos 1, II, 
MI... El MDT, o la DT, queda vinculado, por constitución y plan 
(Véase aquí 2*) con revolución. 


(a.5) Proceso irreversible, dinámico, graduado e ¿ntrínseco, 
Intrínseco se contrapone directamente a extrínseco; y la vaguedad 
de uno de los dos términos repercute sobre el otro. Definámoslos, 
pues, de manera clara y distinta, partiendo de su conceptuación 
corriente, previa y ejercitada, aun antes de que nos pongamos en 
plan filosófico o científico. 


Respecto de una cosa dada —vgr. hombre, dos, círculo...—, 
lo absolutamente extrínseco es su negación total: hombre, zada 
de hombre; dos, no-dos... $í hombre real —realmente vivo, cuer- 
po realmente pesado, realmente pensante...—, es el hombre ver- 
daderamente tal —frente a idea de hombre, imagen de hombre, re- 
trato de hombre. ..—, lo máximamente extrinsecado serán las ne- 
gaciones de todo ello, y, sobre todo, la negación total: no-hombre 
real... Mas no-hombre, por no incluir —según el mismo plan 
de su formación— nada de hombre, resulta que nada tiene que ver 
con él; nada le quita, de nada le priva, en nada atenta contra su 
realidad. Se trata de una negación pura, abstracta, tan pura y abs- 
tracta que ni a su concreto se refiere. 


Tal negación absoluta le resulta tan extrínseca, que lo es, y 
se son, indiferentes. No-hombre es Dios, no-hombre es dos... etc. 


138 


Tal negación no es negación de (algo definido). Simbolicémosla 
por N( ), con paréntesis vacío. 


Hay negaciones propias de una cosa, cual las llamadas priva- 
ciones — ciego, sordo, manco, tonto, abúlico. Tan propias son, 
que el sujeto de quien son las es; y bien positivo estado es ser cie- 
go, manco, tonto... Con ellas se inicia el tipo de negaciones ¿n- 
trinsecas. Ciego es algo real y original frente a no-vidente; sordo 
lo es, frente a no-oyente... Ciego es un estado tan positivo de una 
realidad como lo es su estado de vidente; y ambos estados reajus- 
tan, cada uno a su manera, toda la realidad. No se es ciego cual 
está vacía de dinero una bolsa. Decir, pues, que la negación “no- 
vidente” se ha hecho intrínseca por modo de ciego, es una manera 
impropísima de hablar. La frase: 


“A es...”, es un sinsentido; y lo es, por igual, la de 


“Homero es no-vidente”; ““no-vidente” es un vacío total que 
no es hueco de (cosa alguna o en cosa alguna); habría, pues, que 
escribir 

“Homero es... .”. Total: un sinsentido, cual (a+b) (...)=... 


Que “A es ciego”, “A es vidente”, no designen estados del 
mismo nivel de valor vital, puede ser verdad; mas no quita un 
ápice a que los dos sean reales. Aquí la llamada negación deja de 
ser abstracta O indiferente, y hácese intrínseca, propia; es nega- 
ción de (tal cosa) y en ella. Símbolo N(a). 


Se dan, además, negaciones propias totales, cual inhumano, 
irreal, inmortal, incorporal, intemporal...; no sólo diversas o in- 
conexas con no-humano, no-mortal..., sino tan propias de la co- 
sa que son totalmente suyas, tan intrínsecas como lo es su ser to- 
tal. Inhumano es peculiar estado de todo el hombre, cual inmor- 
tal lo es de mortal, inmoble de movible... No es ni siquiera pri- 
vación de algo de él, y, por secuela, reforma de todo él; sino tran- 
sustanciación de toda una realidad. Inhumano es el hombre en 
estado de otro de lo que es, sin pérdida alguna de realidad, sin 
aniquilación. Inhumano es el anonadamiento de hombre, como 
inmoble en el anonadamiento de movimiento. Así que negación 
total propia es una manera vaga de decir lo que en forma clara y 
distinta expresaremos con la frase: hacerse totalmente uno mismo 
Otro mismo; o hacerse uno mismo lo otro de sí mismo. 
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Si, aceptémoslo cual ejemplo inicialmente verosímil —a estu- 
diar rigurosamente en parte 2*, capítulo I—, el hombre es hombre 
en sí y lo es de sí, su negación total intrínseca y propia será su 
estado de total objetivación y ajenamiento —de no-estar— siéndo- 
se ni en-sí mi de-sí, Estado bien positivo, original y realizado ca- 
da vez de manera más profunda y por ¿nventos más potentes, has- 
ta llegar a una forma suprema de esos dos caracteres de tal esta- 
do: la de proletario: el hombre en estado inhumano. 


Hegel se debate con esta concepción al comienzo mismo de su 
Ciencia de la Lógica, — y tal es el principio de ella. No ser no es 
lo mismo que nada; en no ser el “no” no afecta al ser; tal “no” 
no es de él; no es su negación; le es indiferente, y es la indiferen- 
cia suprema, la total inconexión o no conexión. Mas nada o no-sér 
es negación intrínseca total, propia del ser en sí, de ser lo que es; 
nada es el otro estado de ser. Si el estado ¿immediato de ser es el 
de ser en sí y de sí, su otro estado será el de ser fuera de sí (exte- 
riorizarse-objetivarse y ajenarse). 


No ser es un sinsentido; nada (o no-ser) tiene tanto sentido 
como ser; es su otro sentido; el ser como “otro de sí”. Ya la sen- 
cilla ceguera es un revulsivo de todo el viviente y no sólo del vi- 
viente en cuanto vidente. Ceguera no es negación intrínseca den- 
tro de un compartimiento estanco, plusquamherméticamente ce- 
rrado. El viviente ciego pónese a rehacer su vida entera según tal 
accidente (originalmente, supongámoslo). Nada es el revulsivo 
del ser; por tanto, el máximo y más real revulsivo que puede dar- 
se, el de mayor potencia transustanciadora: es el movimiento o ser 
en estado de movimiento, de intranquilidad (Unruhe) en su ser 
mismo, en que al ser “le va” o “se juega” realmente y propiamen- 
te su ser, es el movimiento o ser en estado de movimiento: ser en 
estado de hacerse ser por exteriorizarse (objetivarse y ajenarse) -y- 
de superar tal exteriorización (desobjetivarse y desajenarse). Ser 
es creatividad — dirá Whitehead. De este punto se tratará en 
parte 2*, capítulo III. 


Tenemos, pues, tres niveles de negación; 
(1) negación total intrínseca; N(T); 
(2) negación parcial intrínseca (privación) N(p); 


(3) negación enteramente extrínseca; N( ). 
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(1) y (2) son, de por sí, revulsivos, seipsirrevolucionarios — 
potenciables por inventos, además de lo que tengan, tal vez, de 
naturales. La (3) es no operante, no eficaz; un sinsentido. 


Decimos, pues: el MDT, o la DT, es un proceso irreversible, 
dinámico y graduado, cuyo dinamismo propio proviene de (o es) 
la negación total en cuanto ¿mtrínseca, reforzable por inventos, y 
cuya graduación (discontinuidad) ennivelada proviene de (o es) 
la negación intrínseca en cuanto total. 


En la 2* parte —capítulo 11; 11.2.11-14—, veremos que la ló- 
gica clásica, aun bajo su estado de formal —simbólica, matemáti- 
ca...—, no emplea sino negaciones extrínsecas, inafectantes, y, por 
ello, sin potencia revulsiva o revolucionaria alguna. Por eso, entre 
otras secuelas, “dos negaciones afirman”, es decir: “dos negacio- 
nes, cada una de ellas extrínseca a la otra y las dos extrínsecas a 
la posición (afirmación) inicial sor la misma posición (afirma- 
ción inicial x” — la palabra “revertir” no tiene sentido positivo pro- 
pio. Hasta el simbolismo empleado lo declara: 


== == 


PP Pp;ip=p. 


Tal lógica es impotente para tratar en su original fuerza pro- 
posiciones de negación intrínseca como las de “el hombre es inhu- 
mano”, frente a la inofensiva e insignificante de “el hombre no es 
hombre”; “tal hombre es ciego”, frente a “tal hombre no es vi- 
dente”. No “el hombre no es hombre” resulta sin más “el hombre 
es hombre”, pues ninguno de los dos no ha calado en hombre. 
La negación intrínseca de la negación intrínseca, expresada en in- 
humano —y sus formas extremas reales y revulsivas—, no revierte 
al hombre inmediato, natural, primitivo, sino lleva a otro tipo de 
hombre — vgr. al hombre social, creador de sí y recreador para 
sí del universo. 


Muerto es la negación intrínseca total de vivo, inconmensura- 
blemente diversa de no-no-vivo; por eso inmuerto o desmuerto no 
es la reversión simple a la vida inicial, sino a hombre resucitado; 
no se vuelve a la vida sino por un milagro, sea dicho con esta for- 
ma imaginaria e ilusoria, previa y única posible, mientras llega el 
momento de ¿nvertos adecuados. 
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En vez de milagro empleemos la palabra de “salto dialéctico” 
O proceso graduado. La doble negación total intrínseca es el salto 
dialéctico a grada y grado nuevos. 


Hablemos, pues, ya de lógica dialéctica, de la cual será un 
caso por degeneración —extrinsecación y ajenamiento—, la lógica 
formal — simbólica, matemática, logística... (11.2.11-14). 


(a.6) Proceso irreversible, dinámico, graduado, intrínseco y 
totalizador. 


“Uno (1)” es distinto de “ni más ni menos que 1”; “dos”, 
lo es de “ni más ni menos que 2”, etc. 1 es sumable con 2, preci- 
samente porque 1, 2 no insisten en esa excluyente condición 23 más 
ni menos — o equivalentes, cual justamente, precisamente... Dos 
en cuanto xi más mi menos que 2, excluye, so pena de contradic- 
ción, operaciones cual adición y sustracción 2 +1, 2—1... to- 
das las cuales son factibles, precisamente, por la apertura neutral 
de 1,2,3... Escribamos, pues, para disponer de símbolos breves y 
claros: 1, [1]; 2, [2]...;n,[n]. [1] indicará “1 justo”, 
“ni más ni menos que 1”, etc. 


Son, pues, fórmulas distintas: 


a y Lal, 
a+b y [a+b] 
a+ b+c y [a+ (b+c)]...; a, b, c, constantes 


cualesquiera. 


La igualdad a= [ a] es una contradicción inmediata, y lo 


es la a+ b=[a+b]; etc. 


[ a ] es un Todo; a es simple suma — actual o posible. Que 
“[ a] es diferente, so pena de incurrir en contradicción, de a”, 
es otra manera de decir que Todo es algo distinto de Suma, aunque 
los dos: Todo y Suma se compongan de los mismos elementos. La 
lógica moderna, para evitar contradicciones, antinomias, ha tenido 
que distinguir entre “conjunto de n elementos” y “los n elementos 
de un conjunto” — y aun entre “conjunto de xa elemento” y “ese 
único elemento de tal conjunto”, etc. Es decir: distinguir entre 
T(n) — Todo de 7 elementos, o 2 elementos justos, ni más ni me- 
nos —y S(n)— n elementos de tal Todo. Al pasar a primer plano 
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la unidad simple de T(  ) —de Todo ( )—, los elementos des- 
cienden a material de fondo; al pasar a primer nivel los elementos, 
la pluralidad dentro de T(_ ), desciende a segundo nivel el ca- 
rácter de unidad global, de simplificación. T(n) y S(n) son ¿n- 
versos, y su confusión equivale a la de confundir en una relación 
asimétrica directa en su inversa. Mas siempre —quede anotado ex- 
presamente— T(n) y S(n) son correlatos inseparables: son inse- 
parables “Todo de (sus) elementos”, de “elementos de (su) To- 
do”, como lo es 1 </ 2 de 2 > 1. 


El grado de fusión que T(n) impone a los », y el grado de 
disgregación que permite S(n), depende del tipo de n, S( ) y 
A ). Punto a tratar oportunamente. 


Puede, por tanto, haber, y hay, procesos tendientes a dar su- 
mas, es decir: a desagregar Todos (preexistentes); y otros proce- 
sos hay que apuntan a totalizar agregados o simples conjuntos. Así 
adición, sustracción, multiplicación, división, potenciación y radi- 
cación son operaciones sobre elementos de un conjunto que, en su 
carácter de Todo, ha pasado a segundo plano; mientras que la ope- 
ración “paso al límite” es, precisamente, operación conducente a 
Todo, en que los elementos sueltos sirven tan sólo de pasos remi- 
tentes, de escalones hacia el límite, que es el Todo de todos ellos, 
no por adición o (multiplicación), sino por englobarlos en unidad 


a E n 
superior, en virtud de una ley — vgr. una función, cual y = 


n+1' 
f(x+h) — f(x 
para n> 0; Sra! Mari a para h => o. Las operacio- 


h 

nes de diferenciar e integrar —cual casos concretos, amplísimos, 
de “paso al límite” —, son los mismos procesos de totalización, en 
que el Todo es distinto de la Suma de sus elementos — elementos 
de Suma y de Todo. Que a veces exista la Suma de » elementos, 
mas no el Todo de ellos, no es inconveniente alguno — quede a es- 
tudio del lector. Se trata de algo así como de sucesiones o series 
divergentes; dan Suma, no pueden dar Todo; existe la Suma (pro- 
gresiva); mas no la integral. 


La vida es otro caso, más palpable, de distinción entre S(n) 
y T(n). Vivimos conscientemente nuestros elementos: protones, 
neutrones, electrones... moléculas, células, órganos. .., bajo forma 
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de Todo —cual bloque simplificado de todo ello; tal Todo los sim- 
plifica sin aniquilarlos en su número, acciones, etc. Con una ter- 
minología anterior: la vida, el 12w2r/0s, los anonada en cuanto a 
número; mas no los aniquila. 


Veremos que Sociedad es, precisamente, un Todo de elemen- 
tos especiales; Todo que los anonada en cuanto a número, mas sin 
aniquilar tal número. Sociedad hace pasar, al constituirse, la Suma 
de n elementos (hombres) a Todo de ellos, 


Todo, es pues, algo nuevo; y, por nuevo, distinto de Suma, 
aunque tanto T como S se integren de los mismos 72 elementos. 


Además, y reduciéndonos a lo más elemental, dentro de una 
suma predominan relaciones desordenadoras, cual 


a+b=b-+a, ab=ba; o propiedad conmutativa — elimi- 
nación, por carente de importancia, del orden de sumandos, de 
factores. 

a+ (b+c) = (a+ b) —c; propiedad asociativa o caren- 
cia de importancia de bloques o separación en bloques; 

si a =b, vale 

a+ c=b=c; propiedad de monotonía, o indiferencia de la 
igualdad a +, —; indiferencia a que a sea mi más ni menos que 
a, etc. 


Mientras que dentro de un Todo —del Todo de » elementos, 
los mismos que los de su Suma—, el orden es esencial o imprete- 
rible. No se cambia de posición en el átomo un electrón por otro 
con igual falta de consecuencias como en 1+-2=2-+1, o en 
1+(2+3)= (1+2) +3... La imposibilidad real de la pro- 
piedad conmutativa, asociativa, monotónica entre los miembros, ór- 
ganos, células de un viviente, de una Sociedad, es evidente. 


Decimos, pues: el MDT, o la DT, es un proceso irreversible... 
y totalizador — no sumador. Los procesos sumadores, o son pre- 
vios al estado dialéctico, o decadencia de él, mas nunca constituti- 
vos. Por eso los dominios de cosas totalizadas y dadas inmediata- 
mente como Todos —así los vivientes— son presupuesto o materia] 
propio disponible (3.21) para dialéctica; y no lo son aquellos cam- 
pos de objetos que presenten, de buenas a primeras y cual parencial 
inmediato y normal, el carácter de Suma — vgr. los números, ál- 
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gebra... El estado de suma es siempre un presupuesto o material 
remoto para dialéctica — para Todo. 


Que el descubrimiento —desconcertante 'al comienzo; admitido, 
mas no explotado después— de que “hay que distinguir entre con- 
junto de 72 elementos y 2 elementos de tal conjunto” haya puesto 
patente también en qué la matemática —en su más alta y abstracta 
teoría—, pueda hacer de base inmediata para dialéctica —la dialéc- 
tica ya en lo matemático—, es punto que, indicado aquí, recibirá 
elemental tratamiento y filosófica explotación en la parte 2*, ca- 
pítulo HI. 


El MDI, o la DT, es el plan o de aprovechar potenciadamente 
lo dialéctico de las cosas en ese su componente de Totalidad —pre- 
teriendo el de Suma—, o de inventar procedimientos para implan- 
tar el estado de Totalidad, aun a costa de lo que de Suma tenga lo in- 
mediatamente dado y de lo que de totalidad restringida ofrezca lo 
natural. De Suma a Totalidad hallada; y de ésta, a Totalidad 
inventada — producida. 


(a.7) Proceso irreversible, dinámico, graduado, intrínseco, 
totalizador y conexo. Tomemos de la lógica moderna relacional 
la significación de “conexo”. Se dirá que una relación cuyo do- 
minio de validez sea el campo de mm objetos es relación conexa, si 
entre dos objetos cualesquiera de tal campo vale dicha relación, 
o en su forma directa, o en la inversa. Así, la relación “igual-ma- 
yor-menor”, referida al dominio de los números reales, es conexa, 
pues, dados dos cualesquiera — 1, 2. 4/2 DS ”, €...—, vale que 
o son iguales o, si no, uno es mayor que el otro y el otro menor 
que el primero. En cambio, tal relación no es sin más conexa en el 
campo de los números complejos (de dos unidades :1, v—D), 
pues, en primera potencia, 1 y v—1 no son relacionables con ella. 
1 no es ni igual, ni menor ni mayor que v—=1; por eso 1+- y—1 
no puede dar un resultado, cual lo dan 14-2=3; 14 v—1 queda 
en operación indicada (en pura suma), sin dar un Todo — cual 3, 
resultado de la operación de adición verificada, 14-2=3. 


La relación de causa a efecto no es conexa, referida a todo el 
universo físico, pues caben fenómenos y cosas no relacionadas ni 
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relacionables causalmente en un momento dado — vgr., si tal rela- 
ción implicara velocidades superiores a la de la luz, o fijación si- 
multánea de posición y cantidad de movimiento, o fracciones de h... 


Decimos, por el contrario: el MDT, o la DT, es un proceso 
irreversible... y totalizador tal que tiende a imponer a todas las 
cosas la relación de partes a Todo — eliminación por anonada- 
miento, no por aniquilación, de la relación de sumandos a Suma; 
y, a la vez, reducir Todos (parciales) a un Todo — único en cada 
fase del proceso. 


Brevemente: la relación Todo a partes es, de suyo, conexa O 
conectante. El proceso que se rija por tal relación tiende, cual a 
límite, a 4n Todo de todo. 


De nuevo: el MDT puede proponerse: a) Aprovechar los 
hallazgos de procesos que llenen las anteriores condiciones, o sea: 
servirse de ellos. b) Inventar procedimientos para potenciar las 
características del proceso. Hacer (crear) dialéctica la realidad 
que, por tanto, servirá para funciones dialécticas, frente al sim- 
ple servirse, con provecho y aun con beneficios crecientes, de lo 
que de dialéctico tienen y ofrecen los procesos naturales. 


Dialéctica espontánea (a), respecto de dialéctica planificada 
(b). 
22 (Componentes de dialéctica planificada, (MDT, o DT p): 


Explicitemos, ante todo, los componentes ¿mtrínsecos típicos 
de plan. Son (1.1) proyecto; (1.2) designio; (1.3) decisión; 
(1.4) éxito. Sus componentes previos típicos son: (2.1) ocurren- 
cia; (2.2) materiales. 


Casi seguro que el primero que introdujo en filosofía, con 
valor y oficio decisivos, la palabra plan fue Kant — Kritik der reinen 
Vernunft. prol. a la 2* edic. “A Galileo — dice Kant, /. c.— le dio 
la ocurrencia (Eznfall) de hacer que los cuerpos cayeran por un pla- 
no inclinado, o sea: según condiciones prescritas por él—, gravi- 
tación elegida, gewáblte Sohwere”. Tal fue el plan (Entwurf) 
que dio origen y principio a la física moderna. Tal plan incluía: 
(1.1) Un proyecto: conjunto de condiciones correlacionadas en 
un contexto ¿nventado: planos, esferas, espacio, tiempo, velocidad, 
ángulo entre planos...; (1.2) Un deszgnio o finalidad inventada: 
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descubrir el comportamiento del peso o gravedad en un contexto 
o escenario diverso del aristotélico o natural, para así tratar de cons- 
tituir una ciencia natural matemática; (1.3) Decisión O acto de 
voluntad ¿nventado — no acto natural de ella, cual lo son querer o 
no lo natural, lo esencial. Es decir: proponerse y ponerse a dar 
realidad a algo que naturalmente no la tiene, — nos hace falta 
tal decisión, o acto voluntario inventado, hasta para subir ahora a un 
avión, escribir a máquina...; y aún más, hacía falta para la aventura 
de poner las cosas (naturales) en ambiente artificial y conceptuarlas 
artificialmente. (4) Exito: es el tipo de verdad de un invento. 
Que la primera vez que se pone a marchar u operar una máquina, 
recién inventada, haga la máquina lo que se proyectó, lo que se 
quiso y a lo que se aventuró, decididamente, el inventor, es un 
éxito: resultó —o un fracaso. Exito es, pues la forma (nueva) 
de verdad de un invento: producto, creación; fracaso es su tipo 
(nuevo) de falsedad. Y puesto que éxito y fracaso se juzgan 
según el proyecto y designio, se puede decir que son formas de ver- 
dad (falsedad) transcendental. Así la entiende Kant. 


Atreverse a mirar al cielo (natural) con ese instrumento que se 
llama telescopio es una decisión, encajada en un proyecto y guia- 
da por un designio — todo ello cosas y actos inventados. Que por 
el telescopio se descubra algo que los ojos naturalmente no ven, 
fue un éxito. 


Ver triángulo, en su perfil típico frente a un cuadrilátero o una 
circunferencia, es cosa que viene haciéndose desde miles de años. 
Mas acudirle a un hombre (Tales?) el proyecto concreto de salirse 
de su perfil, añadiéndole ciertas líneas precisamente, transformando 
su perfil de 


en 


inventando comparaciones de ángulos suyos (naturalmente a, B, y), 
con otros añadidos (a, y” inventados), según un designio —o fina- 
lidad nueva: conocer las propiedades de una figura, mediante lo que 
ella no es—, y hallarse con el éx7to0 de descubrir de tan extraña ma- 
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nera lo propio de un triángulo —vgr. que la suma de sxs tres án- 
gulos da dos rectos (suyos)—, es la ocurrencia de Tales que, pla- 
nificada, es la geometría como ciencia constructiva. 


Empero: en todos estos y otros casos el hombre inventor tiene 
que contar con lo natural, e inventar la manera de transformarlo 
en material (2.2), disponible precisamente para el proyecto y desig- 
nio. Mientras no invente un material perfectamente adecuado, 
divergerán proyecto y designio. El proyecto de telescopio se vio 
restringido en su alcance real por el tipo de materiales y estado de 
la técnica en tiempos de Galileo y Huyghens, y aún hoy lo está. 
En estos casos el designio —el para qué inventado—, la “causa 
final” inventada, si se aceptan tales frases, desborda al proyecto. 
La técnica no está a la altura del designio. Otras veces sucederá al 
revés: que el designio restringe el proyecto (técnico), cual frecuen- 
temente en economía las ecuaciones de conducta (forma de desig- 
nio) restringen lo que técnicamente (proyecto) sería factible 
—vgr. la realización inmediata de un invento que hace pasar a 
pretérito — obsolescencia—, lo aún presente y eficiente. Vale aquí, 
debidamente transformado, que “lo mejor” —en proyecto o en de- 
signio— “es enemigo de lo bueno” —en designio o en proyecto 
realizables. 


El barómetro de Torricelli es otro caso, aludido por Kant 
(1.c), de plan: ocurrencia (2.1), medir la presión de la columna 
de aire atmosférico; proyecto (1.1), montar el instrumento bien 
conocido, sólo que con los materiales y técnicas físico-matemáticas 
del siglo xvH. Designio (1.2): para o por su medio, obtener da- 
tos ciemtíficos físico-matemáticos, en vez de los naturales: finali- 
dad del conocimiento físico anterior — griego y medieval. Tal 
designio desbordaba el proyecto, por insuficiencia de los materia- 
les técnicamente disponibles, cual lo sabemos, retrospectivamente 
ahora, después del invento de más perfectos barómetros. Decisión 
(1.3): acto original y supernatural de la voluntad de esos em- 
prendedores-empresarios que fueron los físicos del Renacimiento 
— decisión, no veleidad o novelería; acechada de peligros reales, 
necesitada de hábitos (métodos) propios... Exito (1.4): hallar- 
se con la sorpresa-admiración de que tal aparato funciona según su 
proyecto y en consonancia con su designio, reafirmando así la de- 
cisión con lo decidido — con la objetivación de su funcionamiento. 
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Verdad transcendental (inventada). A la vez: proyecto-designio- 
decisión son realizadas-y-limitadas por el material disponible o 
inventable (2.2) — según el estado de la técnica, matemáticas; 
estado social de los empresarios de la ciencia física nueva, estado y 
potencia de los mantenedores de planes anteriores, sociales, religio- 
sos políticos... 


Refirámonos, pues, a los seis componentes del plan con la pa- 
labra empresa; y a sus inventores, mantenedores y propulsores, con 
la palabra empresarios. La geometría griega y la física renacentis- 
ta son, según esto, empresas; y los geómetras y físicos, empresa- 
rios. En la palabra Entwurf compendia Kant todos estos compo- 
nentes. Mas, sea dicho incidentalmente, no reforma en la 2* edi- 
ción según tal enfoque el cuerpo de la Kritik der reinen Vernunft, 
que continúa, cual en la primera, basado sobre los tipos de juicios 
analíticos y sintéticos a priori; y no sobre los sintéticos por plan 
— O fundados sobre a priori artificial: producido, inventado. 


Adviértase, por fin, que en materiales (2.2) se incluyen no 
sólo “aquello de que se hace algo, quedando aquello cual compo- 
nente intrínseco de la cosa hecha”, sino también acciones 2atura- 
les, que tienen que ser transformadas por acciones inventadas, su- 
pranaturales, para que sean capaces de realizar (éxito) el proyec- 
to y designio. Así que acciones naturales de manos, ojos, enten- 
dimiento, voluntad... descienden a material —al mismo nivel que 
madera, hierro, agua, aire, calor...—, a material para acciones 
nuevas — inventadas, producidas..., cual actos de medir con me- 
tro, actos de pesar con balanza, de mirar por telescopio, de pen- 
sar con números sobre lo natural, de trabajar con instrumentos so- 
bre lo inmediatamente dado... El pensar matemáticamente sobre 
lo físico natural es tan artificial como medir con termómetro la 
pura y simple temperatura de un cuerpo — que es, de vez y en 
uno, Caliente, pesado, coloreado, radiante, apetitoso... Mas arti- 
ficial no sólo no es sinónimo de inoperante, sino, al revés, de efi- 
ciencia purificada en un orden. Puestos a recorrer espacio según 
tiempo —ni más mi menos que eso, eso en cuanto eso—, mejor lo 
hace un auto que nuestras piernas. E 


Apliquemos lo anterior al tema general: el método dialéctico 
transustanciador —o brevemente: dialéctica transustanciadora—, es 
empresa y no engendro natural — cual tiburón o manzano. Es de- 
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cir: las condiciones de proceso, irreversible, dinámico, graduado, 
intrínseco, totalizador y comexo tienen que ser sometidas a la su- 
perior de plan. Lo cual exige que a alguien le acuda (2.1) bus- 
car, dentro de lo natural y aun dentro de la dialéctica espontánea 
o de lo espontáneamente dialéctico, procesos potenciables — de- 
jando de lado procesos de lento paso y de pequeño rendimiento, 
al modo que el físico nuclear, una vez hallado el proceso de desin- 
tegración del uranio, ¿mventa la manera de potenciarlo; e, inven- 
tada con éxito, se atiene ya al uranio 235, dando de lado los de- 
más isótopos del uranio, o el radium... 


Si, pues, se toma la decisión (1.3) de realizar el designio 
(1.2) de totalizar la realidad —o de hacer que “el hombre sea hu- 
mano”: humanismo positivo, frente al casi natural humanismo teó- 
rico, véase parte 2*, capítulo I—, hay que buscar procesos poten- 
ciables, con los caracteres de irreversibilidad, dinamismo, gradua- 
ción, intrinsecismo, cual componentes preparatorios creciente y ase- 
guradamente del de Totalización — humanización del universo, 
universalización del hombre. 


Hegel creerá, con la fuerza unilateralmente potente de con- 
fianza en la razón, que el proceso natural más, mejor y suprema- 
mente potenciable es el de conceptuar —Begrift; y que son pro- 
cesos, mas no suficientemente 'Potenciables en sí y sólo aptos pa- 
ra realizar el designio de que “todo lo real esté siendo ya racional 
-y- todo lo racional esté siendo ya real”, procesos tales cual cono- 
cimiento sensible, imaginal, discursivo, simbólico, emocional, in- 
tuitivo, por fe... El Plan de transustanciar conocimiento sensible 
en concepto —““todo lo real tiene que ser puesto en estado de con- 
cepto”—, lo formula y emprende en la Fenomenología del Espí- 
ritu. No corresponde a la presente fase de la obra ni exponer ni 
juzgar tal plan — y su éxito, sobre todo. Bastará con una adver- 
tencia: para mostrar que el carbón es diamante, no hace falta trans- 
formar todo el carbón de la tierra en diamantes; basta con que 
unas toneladas de carbón dejen en ciertos hornos un diamantito 
de kilates, cual el de Moissan. Ux diamantito, y el proyecto 
según el que poder hacer cuantos uno decida, bastá para tal mos- 
tración. Si Hegel consiguiera mostrar que ciertos actos de cono- 
cimiento sensible -y- conceptos de tales actos, en cuanto tales, se 
transforman en actos de conceptuar -y- conceptos de tales actos 
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por virtud de la dialéctica —o MDT suyo—, no haría falta, de 
suyo, el que todo acto de conocimiento sensible -y- su objeto sen- 
sible se transformara ya en acto conceptual -y- concepto. La po- 
sibilidad de tal transformación quedaría entonces mostrada; sus 
deficiencias serían fallas transitorias del material o de los medios 
técnicos de conceptuación — restricciones casuales de una fase del 
proceso dialéctico, tanto más eliminables cuanto que cada fase se 
abre a inventos — de potencia imprevisible, por su novedad misma. 


Marx estará convencido —en virtud de su instalación confia- 
da en lo racional de lo real y en lo real de lo racional— de que 
el proceso más prometedor, por dialécticamente más potenciable, 
es el de trabajar, o sea: inventar procedimientos para objetivarse 
el hombre íntegramente; aunque, en una primera fase, el hombre 
inventor mismo quede enajenado de sí; o, dicho a la inversa, se le 
enajenen sus productos o sus creaturas mismas. El trabajo del 
hombre, en su fase de individuo, es, pues, objetivación y ajenamien- 
to de sí en (su) producto, que, por ser suyo, por ser él mismo, 
es (o encierra) la reacción de desenajenarlo —rehacerlo en “su- 
yo”, reapropiárselo el individuo, mas manteniendo la realidad nue- 
va del producto—, conservando su objetivación, 


La potenciación de tal proceso —no natural sino inventado— 
consistirá, sea dicho resumidámente, en planificarlo, en levantarlo 
a empresa. 


Capitalismo es, filosóficamente hablando (1), la empresa o pla- 
nificación de acrecer sin límite el campo de lo objetivable, es 
decir: de los productos o creaciones humanas —expander sin lí- 
mite las potencias de producción: plan del hombre puesto a serse 
creador de mundo suyo y (2) acrecentar sin límite el proceso 
de desenajenar tal mundo-creatura humana en favor de um indi- 
viduo, singular o grupo, tendiente a singular, con la inevitable se- 
cuela de expropiar de lo suyo a todos los demás creadores: pro- 
ductores, usuarios de productos y de sus poderes de reapropiación. 
Los así desposeídos de lo suyo —y de lo más suyo que es ser crea- 
dores de sí y de mundo suyo—, constituyen una original y natu- 
ralmente nunca vista ni espontáneamente surgida clase: la prole- 
taria que, por ser, a la una, la positiva, original e intrínseca ne- 
gación de hombre en cuanto creador —o sea: en cuanto objetiva- 
dor—, y la negación, igualmente positiva, original e intrínseca de 
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su calidad de dueño y señor de sus productos, tal contradicción, 
exacerbada por hacerla consciente y planificada, será el revulsivo 
para el surgimiento de un estado positivo, original, intrínseco: el 
social — universo máximamente objetivo y totalmente enajenado 
respecto del hombre individual, mas reapropiado por el hombre 
creador-social. Tal es el plan dialéctico de Marx. Que tal con- 
tradicción inventada, O basada en ese invento que es el trabajo ob- 
jetivador-y-ajenante, sea combustible de potencia dialéctica supe- 
rior a la del combustible de Hegel: conceptual, es punto a discu- 
tir detenidamente a lo largo de toda la 2* parte. 


Por el momento, hagamos vagamente inteligible tal plan con 
otro de la física actual. 


Según la conocida fórmula einsteiniana, entre energía —lumi- 
nosa, calorífica, mecánica. ..—, y la masa, existe la relación de 


E = Cm, en que c* es el coeficiente de transformación — es: 
del orden 10”*. En principio, toda la realidad física que se halle 
en estado de masa puede ser transformada en energía, y al revés: 
toda la realidad que se hallare en estado de energía es convertible 
en masa. Sea lo que fuere de la dirección de conversión respecto 
de lo que actualmente hay de materia y de energía, la técnica pu- 
diera proponerse una de las dos direcciones (sentidos): (1) Trans- 
formar toda masa en energía — plan de toda bomba, reactor ató- 
mico; (2) Transformar toda energía en masa — comenzando, vgr., 
por transformar toda la energía luminosa y calorífica que durante 
un día envía el sol a la tierra en unos gramos de materia. En ca- 
da caso, el proceso técnico tiene que arrancar de un proceso natu- 
ral adecuado — vgr. de lo que sucede en el uranio, para potenciar 
el cambio de materia en energía. 


Es cuestión, pues, de una decisión (1.3) básica, —por prime- 
ra y primaria: el emprender una de las dos teóricamente equi- 
posibles direcciones de potenciable transmutación. Empresa física 
por antonomasia, ocurrencia típica de la física actual —planifica- 
ble, aunque no aún planificada, como gesta histórica, de la física— 
y, por tanto, del universo entero: hombres inclusive, seipsinclu- 
yentes. 


Parecidamente: la ley “todo lo real es racional y todo lo ra- 
cional es real” —o en su forma antigua “omne ens est verum et 
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omne verum est ens"—, no quiere decir que “todo lo real sea ya 
(es) o se halle ya (es) en estado racional o a la inversa” —caso 
en que tal principio resultaría insignificante tautología; sino que 
todo lo real puede o hallarse o ponerse, por evolución natural o 
por planificación técnica ontológica, en estado de racional. O 
bien, y con iguales, aunque inversas frases: todo lo racional es real. 
En ningún caso se trata de aniquilación. Es claro que tal “princi- 
pio” puede interpretarse o en forma de “principio de actuación es- 
pontánea” o de principio de actuación “inducida” — cual desinte- 
gración espontánea del uranio y desintegración artificial o induci- 
da del mismo. 


Resultan, pues, problemas conexos: (1) ¿En qué sentido es- 
pontáneo procede la dirección racional-real: en el de racional a 
real o en el de real a racional ? 


(2) ¿En qué sentido se puede hacer que discurra dicha di- 
rección: montarla (según plan) en sentido de racional a real, o 
en el inverso de real a racional ? 


Proceso de engendramiento (1); 
Proceso de empresa (2). 


(1.0) ¿Lo real comienza por ir —de suyo, de por sí— de ra- 
cional a real; termina por ir de real a racional — dialéctica espon- 
tánea idealista ? 


(1.1) ¿Lo real comienza por ¿r —de suyo, ello de por sí— 
de racional a real; mas es factible, por técnica conceptual, el que se 
acelere y dé un término final definitivo: el estado racional de lo 
real, quedando ya hecha imposible la reversión de racional a real? 
Tal es el convencimiento y el plan de Hegel. 


(1.2) Son sentidos diferentes del proceso dialéctico el de ra- 
cional a real y el de real a racional; mas, vaya de suyo tal proce- 
so en uno u otro sentido, lo decisivo es inventar el modo de ha- 
cer que un sentido sea diverso del otro (Marx). 


En Hegel, la dialéctica es solamente empresa de potenciación 
del único sentido definitivo de la dialéctica natural: de real a ra- 
cional. No son, pues, ni siquiera diferentes —menos aún diver- 
sos—, el sentido final o definitivo de la dialéctica natural y el de 
la planificada. 
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En Marx, la dialéctica es empresa de hacer diverso el sentido 
del proceso dialéctico respecto de cualesquiera de los sentidos dis- 
tintos de la dialéctica natural. 


Siempre bajo la inspiración general del principio: “El hombre 
puede distinguirse de los animales por lo que se quiera; religión, 
conciencia...; mas no comenzará él a distinguirse a sí mismo de 
ellos hasta que comience a producir...”. O brevemente: todo lo 
natural es simple material para el plan de crearse a sí mismo el 
hombre. 


¿El proceso dialéctico natural va, en definitiva, tras más o me- 
nos vueltas y revueltas, de real a racional; la empresa (método) 
dialéctica refuerza tal sentido definitivo por medio de hallazgos, 
que dan una historia (prehistoria) de fastos, historia diferente, 
mas 2.0 diversa, de la natural ? 


¿El proceso dialéctico natural va, en definitiva, de racional a 
real; mas la empresa dialéctica potencia tal sentido por medio de 
inventos, que darán una historia: historia de gestas: la historia por 
antonomasia, diversa de lo natural ? 


Los cuatro capítulos de esta primera parte son el plan —en sus 
componentes de proyecto-designio-decisión— de la obra. Pongamos, 
en la segunda parte, manos a la obra, es decir: demos constancia de 
su éxito. 
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PARTE SEGUNDA 


REALIZACIÓN DEL PLAN 


Epílogo 


CAPÍTULO PRIMERO 


ANTROPOLOGIA DIALECTICA O TRANSUSTANCIA- 
DORA, HUMANISMO TEORICO, PRACTICO Y 
POSITIVO 


Dos sentencias-guía: “Se puede distinguir al hombre de los 
animales por lo que uno quiera: por la conciencia, por la reli- 
gión... Pero serán ellos mismos. quienes comiencen a distinguirse 
de los animales apenas comiencen a producir...” (D. Id. F. 1.5.10). 


“El ateísmo, en cuanto transustanciación de Dios, es el adveni- 
miento del humanismo teórico; el comunismo, en cuanto transus- 
tanciación de la propiedad privada, es la reivindicación de la vida 
humana real en cuanto propiedad de sí misma, advenimiento 
del humanismo práctico. O de otra manera: el ateísmo: el alcan- 
zado por transustanciación de la religión, el comunismo: el alcan- 
zado por transustanciación de la propiedad privada, son humanis- 
mo intermediado por sí mismo. Empero sólo y ante todo por me- 
dio de la transustanciación de esa misma intermediación que, por 
lo demás, es presupuesto necesario, vendrá al ser el humanismo 
positivo, — el humanismo que comience a serlo por sí mismo” 
(Oe. Ph. M.; 1.3.166-167). 


(MAL) 


Hombre sensible natural. Naturaleza humana 


“El primer presupuesto de toda historia humana es, natural- 
mente, la existencia de individuos humanos vivientes. El primer 
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hecho del que dejar constancia es, por tanto, el de la organización 
corporal de tales individuos y el de su relación resultante con lo 
demás de la naturaleza. No podemos entrar aquí, naturalmente, 
ni en la constitución física del hombre mismo ni en las condicio- 
nes naturales con que comenzó por hallarse el hombre: las geoló- 
gicas, oro-hidrográficas, climáticas y demás. Al escribir de histo- 
ria tiene que partirse de estos fundamentos naturales y de sus mo- 
dificaciones a lo largo de la historia por la acción de los hombres” 
(D. 1d. F. 1.5.10). 


Partir de todo eso, que no es poco ni cosa de pequeña monta, 
pareciera que es partir de demasiado o que es partir de todo o de 
casi todo; por tanto, no tener ya que explicar nada. Lo mejor fue- 
ra, al parecer, partir de nada; es decir, de la creación de hombre 
y naturaleza. 


En el principio de los principios “hubo” rada. O como dice 
Hesíodo: “Primerísimamente hizo Caos”, como decimos «hizo tiem- 
po bueno o malo»”. Tal punto de partida, algo así como cero ab- 
soluto, es falso, por elemental reducción ad absurdum, — al absur- 
do de sí mismo. Quien habla, o intenta entender eso de nada, co- 
mienza por no incluirse él mismo en eso de nada. Lejos de presu- 
poner real y verdaderamente que “lo primerísimo fue la nada”, lo 
que presupone es que todo es nada, a excepción de él, que de 
nada habla, y sobre nada piensa, — la de los demás, no la suya. 
Todavía menos puede hablar —y pensar— de nada, quien, ade- 
más de hablar y pensar realmente él —o exceptuarse a sí mismo 
de nada—, está presuponiendo que hay Dios, el Todo de todo, ca- 
paz de crear algo de nada. Tal nada es lo mínimo de nada; le fal- 
taría para ser Nada el serlo de lo más real que es Dios, — y serlo 
además el pensador y hablador de Nada. El contenido del concep- 
to de nada de cualquier teólogo o filósofo no pasa de ser un hue- 
quecito dentro de la esfera del Ser. 


En especial: la nada de hombres el que en un tiempo no los 
hubo, no es presupuesto primero o punto primerísimo de partida 
de la historia. Primero: porque tal punto de partida excluye al 
historiador, por tanto a sus padres, abuelos, bisabuelos... sin los 
cuales el historiador no sería hombre. Dios o un espíritu puro pu- 
diera, tal vez, iniciar así la historia del hombre, sea dicho con pa- 
labras convencionales. Segundo: hablar un hombre del primer 
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hombre, presuponer que lo hubo, es presuponer que, antes del pri- 
mero, no hubo hombres; o que el primero vino al ser por “gene- 
ración más que equivoca”, — por obra de otro infinitamente más 
distinto de hombre que mono de hombre, que mariposa de hom- 
bre, que ameba de hombre. El hombre viene de Dios, — o del ba- 
rro de la tierra a manos de Dios. 


Tiene, pues, plena razón Marx al decir, — tratando de inten- 
to este tema aquí en Oe. Ph. M., 13.124, que “la generatio aequi- 
voca es la única refutación práctica de la teoría de la creación”. 
_Eso de si la naturaleza y el hombre vienen o no de Dios por crea- 
ción “es cuestión escolástica? (D. 1d, F. Th, 2). La resuel- 
ve la praxís, es decir: por un plan el hombre produce de árboles 
bastón, viga, timón...; de ciertos materiales, produce avión, ra- 
dar, televisor...; de sí, de su animalidad y racionalidad naturales, 
súrgese a ser rey, juez, filósofo, papa, matemático, herrero, mecá- 
nico de precisión, ingeniero electricista... El punto de partida es 
natural; el de llegada, creación, novedad, producto. Caso de “ge- 
neración equivoca”, de salto de género a género, por virtud de 
la praxís: de la actividad sensible humana (1%. 1). Por ella mues- 
tra el hombre, y por ella precisamente “tiene que mostrar el hom- 
bre su verdad, es decir: su realidad y poderío, la aquendidad de 
su pensamiento” (Th.2). Y efectivamente la ha mostrado. De 
sus manos y de un material ve surgir, por salto cualitativo, algo 
nuevo. Hace que el material, lo natural, le sirva para ser creador 
y notarse creador de creaturas que son realmente en sí (objetivas) 
lo que son y que tan en sí lo son que se le ajenan a él, en cuanto 
hombre natural, — individuo. 


No hace falta alguna la nada como primerísimo punto de par- 
tida de la historia. Una novedad surge por simple anonadamien- 
to de lo preexistente, por su descenso a simple material. Y el crea- 
dor no lo es, ni se luce, por hacer ser lo que antes no era ser, sino 
por anonadar el ser preexistente, dejando anonadadas su materia y 
forma al hacer de ellas material en bruto para nueva forma que, 
frente a su (impotente) naturalidad, resalte. Toda novedad, aun 
la más insignificante, surge a ser porque sí, de por sí; y así ha 
surgido y está ahora surgiendo y surgirá. Por otra parte, novedad 
no es tal sino por contraste con lo no nuevo, con lo preexistente, 
con un conjunto de condiciones necesarias O presupuestos; de mo- 
do que (1) la novedad en cuanto tal no sólo no necesita causa, 
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—ni primera ni segunda—, sino que, al revés, descarta causa Su- 
ficiente, y a fortiori un Creador. El Creador es el que menos pue- 
de crear novedades, el que menos puede sacar algo de nada. Para 
Dios Creador no puede haber novedades; es decir, nada nuevo 
puede hacer. (2) Novedad no es novedad frente a nada, sino 
frente a simple material, a presupuesto necesario; al surgir no- 
vedad, la novedad es la mostración misma de que lo necesario no 
es suficiente, o sea: de que Lo Necesario no lo es. El sacar por- 
que sí el uno en un saque de dados basta para dejar mostrado que 
no hace falta El Necesario, en su contenido clásico de necesario y 
suficiente; que eso de Creador sobra; y eso de Nada, también. 


La máxima novedad que, por ahora, ha sobrevenido al hom- 
bre, con sorpresa y admiración —a veces con temor, para sí mis- 
mo— es justamente haberse cogido con las manos en la masa de 
estar siendo él mismo creador, inventor, productor, artífice, arte- 
sano, artista..., así sea de aguja de huesillo, de sílice tallada, de 
timón, de vela, de avión, radar, escritura, televisor, filósofo, papa, 
maestro de escuela, tejedor... El hombre ha surgido a “generador 
espontáneo” y causado “generatio aequivoca”. Al serse y notarse 
así, ha sido y ha notado que eso de zada no tiene sentido; frente a 
novedad lo contrapuesto es presupuesto real, descalificado en cuan- 
to a necesidad suficiente; la novedad es la refutación en persona 
del “principio de razón suficiente”; y, por ello, de la existencia de 
una realidad necesaria, en sí misma, y suficiente de por sí para 
dar y ser razón plenaria de su realidad y de la de todos. Produc- 
tor es, pues, “generador equívoco”; producción es “generatio aequi- 
voca”; producto es “generatum aequivocum”. El hombre, en cuan- 
to productor, es refutador de Creador; el hombre, en cuanto crea- 
dor, es el mostrador de que Creador tiene que sobrar. 


Lo importante para crear, producir, inventar, es anonadar al 
ser en sus pretensiones de necesario y suficiente; de tal monada 
surgirá y frente a ella resaltará, novedad. 


Nadie mejor, a mi parecer, lo dijo, sin alardes filosóficos, que 
nuestro poeta: 


“¿Dices que nada se crea? 
No te importe. Con el barro 
de la tierra, haz una copa 
para que beba tu hermano. 
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¿Dices que nada se crea? 
Alfarero, a tus cacharros. 
Haz tu copa y no te imporle 
si no puedes hacer barro”. 
(A. Machado). 


Marx lo dijo en prosa, feroz de expresión y desprecio: “Cuan- 
do preguntas por la creación de la naturaleza y del hombre, abs- 
traes del hombre y de la naturaleza. Los pones como si no exis- 
tieran; y quieres, no obstante, que te lo demuestre como si existie- 
ran. Te diré tan sólo: si renuncias a tu abstracción, renunciarás a 
lu pregunta; mas si pretendes aferrarie a tu abstracción, sé conse- 
cuente; y, al pensar que hombre y naturaleza no existen, piénsate 
a ti mismo como no existente, pues hombre eres y naturaleza. No 
pienses, no me preguntes, porque, apenas pienses y preguntes, tu 
abstracción del ser de la naturaleza y del hombre no tiene ya sen- 
tido alguno. O es que eres un egoísta tal que pones a todo como 
nada, mas tú mismo sí que quieres ser” (Oe.Ph.M. 1.3.125). 


Así que el simple surgimiento o presentación discontinua de 
una novedad, de un nacimiento, o de un proceso de ellos, —más 
que más la irrupción de un invento—, apenas se hacen ““semsible- 
mente intuibles”, hacen imposible prácticamente “toda cuestión que 
presuponga la admisión de la ¡nesencialidad de la naturaleza y del 
hombre” (1.c., p. 125). 


Así que naturaleza y hombre natural son presupuestos esen- 
ciales —condiciones necesarias, mas no suficientes— para el arran- 
que y base terrena de la historia. La novedad misma las rebaja o 
anonada a simplemente necesarias. Lo cual no excluye, exige más 
bien, el que se las estudie, catalogue, acepte cual 2ateriales. 


Aceptemos, pues, con Marx “la existencia de individuos hu- 
manos vivientes cual primer presupuesto de toda historia humana”. 
No hay otro punto de partida posible para el hombre en cuanto 
creador, — así lo sea tan sólo por inventar una sílice tallada. Pa- 
ra el hombre ratural, por el contrario, la naturaleza, comenzando 
por la suya, es no sólo presupuesto necesario de todo, sino causa 
necesaria y suficiente de todo lo suyo y ajeno. Siéntese, y se es, 
frente a ella, creatura integral; y ella en bloque, o personificada, 
es su Creador. Tal dependencia total del hombre natural respec- 
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to de la naturaleza, como no puede menos de serlo respecto de 
algo vivido y sido como causa necesaria y suficiente, es la expe- 
riencia de su nada: de que, de suyo, de sí, fuera de naturaleza, el 
hombre es nada. Así suele sentirse, y ser, el conjunto de hombres 
naturales, es decir: sentirse ser impotentes frente a lo natural, y 
sólo potentes por su virtud; sólo la experiencia de su calidad sur- 
giente de creadores, inventores, productores y usuarios de inventos, 
a medida que vaya creciendo y haciéndoles palpar su dominio so- 
bre la naturaleza, hará prácticamente imposible tomarse el hom- 
bre por inesencial, por nada. En virtud de tal proceso creador “de- 
jará de hacérsele incomprensible la consistencia propia, el ser de 
por si, de naturaleza y hombre”, lo que “se le hacía incomprensible”, 
—o inasible, unbegreifflich—, “para y por todos los asideros ma- 
nuales y corrientes (Handgreifflichkeiten) de la vida ordinaria” o 
natural (/.c. 124). 


Que la cuestión sobre la creación del mundo por un Creador 
surja, se plantee y se intente responder especulativamente —y las 
discusiones sobre tal punto se prolonguen sin respuesta definiti- 
va—, es efecto del estado natural del hombre: del estado natural 
de sus ojos, manos, imaginación, entendimiento, voluntad... Que 
sea imposible evitar tal planteamiento y que sea imposible dar 
una respuesta depende de la impotencia real del hombre frente a la 
naturaleza y su naturaleza. Es decir: de su impotencia en cuanto 
productor. 


Será verdad natural la ley de Malthus sobre las relaciones ma- 
temáticas entre crecimiento ratural de la población humana y creci- 
miento natural de los medios de subsistencia; podrán ser verdad na- 
tural la lucha natural por la supervivencia y la selección natural de 
Darwin... Al advenir el hombre en cuanto productor —creador de 
sí y de su universo—, todo eso desciende a material, a condición ne- 
cesaria; mas, por no ser ni poder ser suficiente, nada de eso pre- 
determinará el curso de la historia. Malthus y Darwin se halla- 
ban ya siendo y moviéndose en una atmósfera de creación, de re- 
volución industrial, de hombres en trance de asumir su carácter de 
creadores o de ser despojados violentamente de él; el enfoque »a- 
tural de tales problemas resultaba ya inadmisible, antisocial y anti- 
histórico. 
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Por tanto: el hombre sensible natural, o simplemente el hom- 
bre natural es presupuesto necesar io, mas no suficiente para la his- 
toria, — aun del mismo hombre. La antropología nature del hom- 
bre es, según esto, simple condición o presupuesto sólo necesario 
para la antropología sobrenatural (dialéctica) del hombre. 


(1.1.2) 


Hombre en cuanto cognoscente 


A) Teoría natural y dialéctica del conocimiento general 


Las sensaciones, percepciones, sentimientos, pasiones, pensa- 
res, querencias... del hombre pueden hallarse en estado de “de- 
terminaciones antropológicas? (Oe. Ph. M. 1.3.145) o sea: en 
estado natural más o menos evolucionadas; y hallarse, además y 
sobre todo, en estado de “verdaderas afirmaciones ontológicas de 
su esencia” (Naturaleza) (/.c.). 


Veamos esta contraposición entre las facultades y actos del 
hombre en estado natural y ontológico, teniendo presente que tal 
contraposición no es natural, —<ual lo es entre árbol y su imagen 
en el espejo de las aguas, o la de ojos e imaginación visual. ..—, 
sino ¿mventada, surgida precisamente por la seipsiascensión del 
hombre natural a creador, y la correlativa de engendros a produc- 
tos, — contraposición entre rama y viga, entre piedra y sillar, en- 
tre ave y avión... 


En el estado natural del conocimiento, por ojos, oídos... in- 
teligencia, las cosas se presentan como en sí y neutralmente fren- 
te a 11í, — ni como positiva y reconcentradamente para sí, cerrán- 
dose a mí, ni como positiva y decidamente para mí. Están en sí, y 
ni como para sí ni como para 12ó. Neutrales inocentemente frente 
a enajenación y desenajenación, mas siempre en sí, — objetivas. Los 
ojos inteligentemente conscientes del hombre viviente no creen que 
“se les haya perdido algo” suyo por ver que la piedra es realmen- 
te piedra, véala ya o no la vea. El color no se le ha enajenado; ni 
es color porque lo vea, ni lo ve porque es color; tales porgwé, son, 
cuando más, condición necesaria, mas nunca suficiente para ello. 
Es suficiente que mis ojos vean color para que lo visto sea color; 
mas no es necesario para que algo sea color el que yo lo vea; es 
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suficiente con que algo sea color para que yo lo vea con mis ojos; 
mas no es necesario que yo vea color porque algo lo es, — puedo 
cerrar los ojos. Las facultades cognoscitivas, en su estado natural, 
son inocentes aún respecto de tales cuestiones. Realismo ingenzo. 
Estado irreproducible ya para ojos y manos que han visto y hecho 
cosas artificiales para ser vistas, tocadas, — cual remo, bastón, ca- 
sa, flecha... 


(1) Las facultades cognoscitivas naturales disponen de un 
procedimiento según el cual hacer que sus objetos les sean obje- 
tos para ellas (Gegenstand fiir sie, 1.c.): el saborearlas o gustar- 
las. Le encontró gusto la vista a ver, y por eso mira, remira y se 
queda encandilada; y le encontró gusto el oído a oír, y por eso 
escucha, y se escucha..., — cada facultad a su manera, a su gusto. 
Tal es la manera como se afirma y afirman la realidad (/.c.). 


(2) Se da, además, otro procedimiento más íntimo de hacer 
que algo sea para una facultad: “La afirmación sensible en cuan- 
to transustanciación (aufheben) inmediata de la forma indepen- 
diente del objeto”, — así al comer, beber, manejar una cosa... Se 
trata de “una afirmación del objeto”, aunque parezca lo contra- 
rio, pues justamente tales facultades y sus actos dan testimonio 
de la realidad independiente de las cosas al hacerlas realmente 
perder su independencia real, y no imaginaria o de pura presen- 
cia. No aniquilan tal realidad, — no se come nada, o imágenes o 
sombra de cosas reales, cosa reducida a nada...; se las anonada a 
las reales, es decir: se las transustancia (aufheben)... Si pudié- 
ramos dar sentido concreto a la afirmación de que los ojos viven 
de luz, los oídos de sonidos, el tacto de calor... y la inteligencia 
de ideas... lo adquiriría la afirmación de que los ojos afirman 
la realidad de lo visto, que los ojos la som, o que de ojos “viden- 
tes-y-viviente de luz y de luz vista-y-viviente” de ojos surge algo 
nuevo: un Todo de todo ello. La anatomía, fisiología, física mo- 
dernas, —sirviéndose de aparatos inventados para ello—, ha pues- 
to al descubierto los mecanismos, quimismos, transformaciones en 
clave que pasan entre el sencillo, giobal, estático e inmediato estar 
yo viendo algo, —final englobador y simplificador de tales proce- 
sos—, y las fases previas, necesarias, mas no suficientes. Ver en 
acto algo es una creación, una novedad, — anonadadora de todo lo 
anterior, no aniquiladora sino conservadora de toda la realidad, 
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mas sin la forma de independencia: “ummitelbares Aufheben des 
Gegenstándes in seimer selbstandigen Form (1.c)”. Todo ello son 
reales transustanciaciones —creaciones— naturales sobrenaturalmen- 
te desencubiertas por los inventos (técnicos). 


Invento (técnico) es la abstracción, y productos suyos, más O 
menos finos, lo son la geometría, la aritmética, el álgebra...; la 
abstracción en su fase avanzada de formalismo produce fórmulas 
o formas de expresión inventada: a,b,c... t,..,—, X,Y... P,9; 
(a +b) (ab) == =b% (p > 9) :> (9:> p), élCis. 
Todo ello hace factible, por primera vez desencubrir las estructu- 
ras de la facultad de conocer, —formas a priori, categorías...—, 
fundidas o cuajadas de manera inmediata, global, indistinta y sim- 
plificada por el estado natural de entendimiento -sentidos- cuerpo. 
Están, en su normal o natural estado, anonadadas, mas no ani- 
quiladas. 


Las matemáticas y física, en su forma de ¿mventadas, sirvie- 
ron a Kant de instrumentos para desanonadarlas: sacarlas a luz, de 
jar al descubierto su funcionamiento transcendental, independiente 
de su funcionamiento empírico, al caso y caso por caso; al mo- 
do que, al escribir la fórmula (a+b) (a—b)=a*—b* o la 
(p:> 9) :> (q:> p), los casos concretos — vgr. a=2, b = 1 
a=5, b=7...; p, “el hombre es animal”; q, “el hombre es 
racional...” — quedan anonadados, preteridos o ) pasados a fondo, — 
no falseados o aniquilados, y ascienden a primer plano los tipos 
de conexiones puras, sintetizadoras de los casos. Más adelante 
—aquí capítulo Il— se continuará afinando el tema. 


Empero en todos estos casos ejemplares la neutralidad inocen- 
te de las cosas conocidas, —colores... o pensamientos—, su “ni 
sí ni no” respecto del conocedor no están dialécticamente supera- 
dos. En rigor: el hombre puede distinguirse de los animales por 
la posesión de formas a priori y sus engendros, —geometría, arit- 
mética—, mas el hombre no comenzará a hacerse diverso de ellos, 
—y de sí en cuanto naturalmente provisto de formas a priori, y de 
geometría natural, aritmética natural...—, hasta que produzca 
(invente) perobjetividades (V ergegenstándlichung) y perdesenaje- 
naciones: modos-nuevos y procedimientos inventados para desena- 
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jenar lo que, —de modo original también e inventado por él —se le 
enajenó. 


Antes de llegar a este punto falta una fase: 3) “En la medida 
en que el hombre se haga humano, y, por tanto, sus sensaciones sean 
humanas, la afirmación del objeto por otro hombre llegará a ser 
también para sí gusto propio” (l. c.). 


El que nosotros vemos lo mismo, oímos lo mismo, pensamos 
lo mismo, queremos lo mismo, padecemos lo mismo... es, a la una, 
índice de que el hombre singular se hace humano, es decir: de 
que eso de ser especie deja de ser un abstracto y se hace real, — el 
hombre hácese realmente especie real: humano; e índice de una nue- 
va firmeza del objeto, superior a la que pudiera ostentar ante el 
singular natural. Ver asciende, por novedad, sobre necesario fon- 
do o base terrestre, de ver yo por mis ojos a ver por los propios 
y los ajenos; y “cuatro ojos no sólo ven más que dos”, sino que, 
aun viendo lo mismo, lo ven como más seguro y se ven viéndose, o 
ven que se ven: ven con vista social. De insuperable manera lo 
dijo el poeta: 


“El ojo que ves no es 
ojo porque tu lo veas; 
es ojo porque te ve”. 


(A. Machado). 


Veo porque nos vemos que vemos; ver es —de suyo para una 
especie real y realizada cual especie — vernos, viendo lo mismo; 
oír, es oírmos, oyendo lo mismo; pensar, querer, comprender... es 
pensarnmos, quererzos, comprender todos lo mismo. 


Puede comenzarse por ver, pensar, querer... uno sólo; mas no 
será, —para un individuo de una real especie, real y efectivo ver, 
pensar, hasta que se haga ver y pensar social; pero en tal caso o 
estado lo visto y pensado cambian no sólo de forma, sino de con- | 
tenido. “De consiguiente: los sentidos del hombre social son sen- 
tidos diversos de los del hombre asocial” (Oe.Ph.M. 1.3.120); y 
en sentidos entran no sólo los cinco clásicos, sino sentidos prácticos, 
como querer, amar... (1. Cc). 
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Los sentidos del hombre natural (individual) en estado so- 
cial son los que demuestran realmente que el individuo lo es de 
una especie real; es realmente individuo de una especie. Empero, 
una vez más, especie natural humana y especie natural animal — 
de hormigas o abejas. ..— son, de seguro, diferentes; mas no lle- 
gará el hombre a hacerse diverso por sí mismo de la especie natural, 
suya y ajena, hasta que produzca “sociedad”: sentidos sociales: Nos 
vemos que nos vemos viendo lo mismo que hemos comenzado 
por producir para vernos; y no lo que, sin haberlo hecho para ver- 
nos viéndolo, acontezca que es lo mismo que nos encontramos 


viendo, — cual el mismo río, paisaje, manzano, sol... El ver 
social, — igual diríamos, claro está, de oír, pensar, querer... en 
estado socíal—, no sólo altera la forma de lo visto, querido, pen- 
sado...—, sino su contenido mismo: transustancia objeto natural, 


(visto...) — por uno, dos, cien mil ojos... de individuos en estado 
natural—, en perobjeto: objeto perfecto y propio de Nos: de So- 
ciedad; forma y contenido originales de Especie humana: de hom:- 
bre bumano ya. 


Así, vernos que estamos viéndonos ver un nuevo espectáculo, 
inventado y montado por el hombre en cuanto creador de objetos 
ara sí, — cual sesión de ballet, concierto musical; o notarnos, por 
todos los sentidos, corporales o superestructura de corporales, que 
estamos trabajando a la una y en una misma empresa— invento 
del hombre en cuanto creador—, sea tal empresa fundición de ace- 


ro... academia de ciencias... red de laboratorios para fabricar 
cohetes con función cósmica... hace que tal objeto sea per- 
objeto, — objeto hecho por el hombre para el hombre, en cuanto 


creador, aun a costa de reducir su individualidad natural a ma- 
terial en bruto para su carácter de miembro-de-sociedad humana; 
per-objeto con forma nueva y contenido nuevo, — fábrica, labora- 
torio, cohete; per-sujeto, ingeniero, mecánico, académico. . 


Tal “formación” (Bildung), —o creación de materia forma- 
da—, es trabajo de toda la historia, a nosotros anterior, del mundo” 
(1. c), y lo será para las fases siguientes. 


Tal “formación” complica en sí una “perobjetivación de la 
esencia humana” (1. c.), “tanto en su aspecto técnico como en el 
Práctico” (1. c), pues requiere, y es la creación misma exitosa de 
cosas nuevas —de productos— reales y no fantasmas, reales y no re- 
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petición de lo natural, —de lo no hecho por el hombre. La 
“esencia'? del hombre en estado humano es ser creador; su “esencia” 
en estado prehumano o natural es ser creature, de Dios, o de la Na- 
turaleza: en definitiva, de otro. Y los objetos propios de las fa- 
cultades del hombre en estado humano ya son los objetos artificza- 
les: sus productos. Y el estado propiamente humano del individuo 
(natural) es el de Nos, — Nos los concreadores, cousuarios de 
creaciones, de inventos, de productos. 


Empero tal empresa: producir al hombre humano es empresa 
de la historia, y de la historia íntegra. Es el proyecto, el designio, 
la decisión y el éxito del hombre en cuanto humano. 


La teoría social del conocimiento, aun del sensible, es la autén- 
tica teoría de un conocimiento en estado humano. Toda otra teoría 
del conocimiento: realista, ingenua o no, idealista, sujetivista, trans- 
cendental, existencial es teoría naturalista del conocimiento; y, por 
tanto, individualista, —ya que el estado del hombre, en cuanto in- 
dividuo, es su estado natural; la manera como nace y le nacen sus 
facultades de conocimiento. 


La manera propia de- mostrar la verdad de la teoría socía] del 
conocimiento es la praxis (Th.F., 2). Es decir: el éxito de la 
empresa de producir objetos con forma y contenido social. Tal 
es la condición o fase 4): “Mas ante todo y sobre todo por medio 
de una industria desarrollada, esto es: por la mediación de la pro- 
piedad privada vendrá al ser la esencia ontológica de la pasión hu- 
mana, tanto en su totalidad como en su humanidad; así que la 
ciencia misma del Hombre es un producto de la seipsiactividad 
práctica del hombre” (Oe.Ph.M. 1.3.145). 


Comencemos por recordar que “la historia de la industria y la 
existencia objetiva, presente ya, de la industria, es el libro abierto 
de los poderes esenciales humanos; es la psicología humana, sensí- 
blemente presente” (1. c.). Caer en cuenta de que la industria es, 
precisa y justamente, una original objetivación del hombre en cuan- 
to humano, —y que ver en ella, y en sus productos, relaciones de 
utilidad tan sólo externa entre ellas y el hombre, es preterir su re- 
lación con la esercía del hombre, en su ser de creador; es mostrar 
de original, propia e irrebatible manera la objetividad del conoci- 
miento del hombre en cuanto humano. La “industria” es esa mis- 
ma demostración. “Los sentidos llegan ante todo y sobre todo a 
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hacerse humanos por virtud de la existencia de un objeto que 
sea suyo, que sea la naturaleza perhumanizada” (vermenschlichte; 
l.c. 120). 


Los. ojos naturales no pueden ver el paisaje como so, cual 
objeto de ellos, pues ellos no lo han: hecho. Sólo Dios, —sea 
dicho una vez más'en semejante lenguaje, prefiguración plusultra- 
fantasmagórica de ojos nuestros, aun no ascendidos a creadores—, 
puede ver que algo es, que es tal o cual, que es así o asá porque 
él lo está viendo, porque lo real es efecto de su ciencia de visión 
(cf. Tomás de Aquino, Summa Theologica, 1. P. q. XIV, art. vin 
Utrum scientia visiomis sit causa rerum). Las cosas existen sólo 
porque Dios quiere verlas y para que las vea y mientras las quiera 
estar viendo. 


Mas los ojos del hombre —a la una con su voluntad y manos— 
ven el arado como suyo, la flecha como suya... porque él, y sólo 
él, los ha inventado y enmaterializado con éxito. Lo natural, por 
muy formado que esté, ha descendido en arado a material en bru- 
to; ha adquirido en él nueva forma, nuevo contenido de funcio- 
nes y efectos; y el hombre natural, por perfecto que sea en cuanto 
animal racional natural, ha descendido a material en bruto bajo 
una nueva forma y con nuevas funciones: la de labrador. Ei su- 
jeto es ya Nos, — Nos los labradores; el objeto es ya un nuestro: 
nuestro arado. La nueva realidad total es: Nos los labradores con 
nuestros arados. Síntesis original de sujeto y objeto; sujeto pes- 
sujetivizado, perfecto: social; objeto, perobjetivizado, perfecto: 
social. 


“La historia, tal como se la escribe, toma en cuenta a la ciencia 
natural de manera superficial, en cuanto componente de la Ilustra- 
ción, por la utilidad de algunos grandes inventos. AÁ pesar de 
ello la ciencia natural, por medio de la industria, se ha adentrado, 
atacado y transformado la vida humana y preparado su emanci- 
pación, por más que, de inmediato, tuvo que llevar a su colmo la 
inbumanización... La industria es la relación histórica real y efec- 
tiva entre Naturaleza y hombre, y, por tanto, lo es también entre 
ciencia natural y hombre. Si se la comprende, pues, como desen- 
cubrimiento exotérico de las fuerzas humanas esenciales, se com- 
prenderá también la esencia humana de la naturaleza, lo que es lo 
mismo: la esencia natural del hombre; por lo cual, la ciencia natural 
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perderá su dirección material abstracta o más bien su dirección 
idealista, y resultará la base de la ciencia humana, como ya ahora, 
a pesar de su forma de extrañamiento— ha llegado a ser la base de 
la vida humana real” (1.0. 122). 


(B) Teoría natural y dialéctica de la ciencia en general 


En la 1* parte (3.27) se habló detenidamente de la división 
de trabajo en faenas y tareas, y, en especial, del surgimiento de 
superestructuras, cual producto de la escisión del trabajo en material 
y espiritual, 

Se trata, una vez más, de un presupuesto básico, cual lo es 
la existencia de hombre, respecto de todo lo cual la cuestión de que 
“quién lo ha creado”, cual causa necesaria y suficiente, es un sinsen- 
tido o una afirmación que se refuta a sí misma. Que hay hombres, 
que son tales o cuales, que son así o asá es una novedad, que, en 
cuanto tal y por ser tal, surge porque sí, de sí, aunque de un campo 
de condiciones necesarias, mas nunca suficientes. 


La división del trabajo en material y espiritual es una escisión 
espontánea del mismo hombre, escisión que no le deja roto en tro- 
zos O destrozado, sino en estado real y eficiente contradicción. Só- 
lo que tal estado o trance es natural, o se trata de una contradicción 
natural; sobre ella, cual sobre base terrena, podrá erigirse una con- 
tradicción dialéctica, respecto de la cual la natural hará de con- 
dición necesaria, mas nunca de suficiente. 


Estudiemos el caso presente: (a) afirmábamos en el /. c. que 
el advenimiento de “teoría” es un fasto; que, al inventar el hom- 
bre aparatos para potenciar la escisión básica entre facultades de 
actos reales sobre realidad y facultades (actos de ellas) de actos 
reales sobre objetos irreales, tal fasto asciende a gesta. Tal po- 
tenciación de tal contradicción natural ascendida a dialéctica da 
teoría “pura”, y por virtud de tal surgimiento de teoría a su 
estado de “pura”, entran en contradicción real dialéctica teoría 
natural y teoría pura, y las dos contra sus bases necesarias. Más 
brevemente, establécese una contradicción dialéctica entre fisiocos- 
mos y tecnocosmos. 


(b) El hombre, en cuanto conocedor natural, sabe por saber 
inmediato, de esa escisión de sus facultades. Sentidos son, en rigor 
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de la palabra, cualquier potencia cuyos actos reales lo sean sobre 
objetos reales; de ahí que sentidos den, o sean, esa sensación inme- 
diata y reduplicada de realidad acoplada: de actos reales sobre 
objetos reales, y que, con semejante criterio, resulte ser el tacto el 
sentido por antonomasia, —o por originarse de él los demás, y sub- 
tenderlos constantemente, o por ser el final, al que tienden ellos, 
cuando pretenden ser reales: ver realmente, oír realmente. Así 

uede estar el entendimiento en estado de sentido, o sensible; y lo 


está al entender con los ojos, al ver entendiendo... Nuestros 
ojos son inteligentes, —y no de gato. Somos videntemente inteli- 
gentes... E inversamente: entendimiento no es una potencia es- 


pecial, sin remedio tal; es cualquier parte del hombre en que se 
opere la escisión entre actos reales y objetos reales, versando el acto 
real sobre objeto irreal, —o sea: sobre el mismo objeto real (sen- 
tido), sólo que en estado de irreal: de puro y simplificado, ino- 
perante y neutral presencial. Tal estado intelectual de nuestras 
facultades se inicia ya en las ilusiones ópticas, y aun en el simple 
ver imagen en espejo...; continúa su ascensión a estado intelectual 
en imaginación y sus ensueños... y termina —por ahora, al me- 
nos— al llegar a la antonomástica fase de “entendimiento puro” 
que se pone a, propone y consigue llevar a cabo la escisión en- 
tre actos reales en ceanto reales sobre objetos reales ez cuanto reales, 
transustanciando objetos reales en cuanto reales en (sus) objetos 
irreales en cuanto irreales. Para tal transustanciación ha inventa- 
do aparatos: abstracción total, formal, funcional, fenomenológica, 
trascendental... 


Sentidos y entendimiento no son, por tanto, dos cosas; son dos 
estados de lo mismo. Y, correlativamente, real e irreal no son 
dos cosas; son dos estados de lo mismo, cual hielo y vapor, masa y 
radiación, amorfo y cristalino. 


(c) Consiguientemente: surge dentro del mismo hombre, en- 
cajado en el universo natural, una teoría zatural de moral, derecho, 
religión, ontología, economía, política, física, geometría... Y son 
moral natural, religión natural... geometría natural... productos 
naturales de la escisión natural del hombre entre funcionamiento 
de facultades de actos reales sobre objetos reales y facultades (las 
mismas) de actos reales sobre objetos irreales, — irreales de reales. 
El surgimiento de teoría sobre cualquier cosa real es necesaria se- 
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cuela de tal escisión, y no es sino su realidad misma. Así que, 
dicho de otra manera, es siempre posible, y frecuentemente real —y 
siempre reversible, sí durante un trecho de la historia humana se 
hubiera anulado— el surgimiento de derecho natural... religión 
natural, física natural... con la fuerza de lo natural: con presen- 
cia impresionante de actos bien reales, y sentidos como tales, sobre 
objetos irreales, notados como tales; inmutables, eternos, puros, 
límpidos. Empero tal contraposición dada es una escisión, y no 
una rotura; el objeto irreal no es ¿rreal; irreal es otro estado de lo 
real, cual la imagen virtual en el espejo lo es de un objeto real de- 
terminado; cual hielo es estado peculiar de agua líquida. Por eso, 
a pesar de tal escisión doble: de la potencia frente a objetos reales 
y (sus) irreales, y la de objeto en real y (su) irreal, no surge nada 
firme en sí y de suyo de la realidad del conocer. La vista corri- 
ge sus propios errores, poco frecuentes, por ella misma, revertiendo 
al estado básico inescindido: actos (siempre) reales sobre objetos 
reales. A su vez, el entendimiento —que es estado de cualquier 
facultad escindida entre actos reales y objetos irreales— corrige sus 
errores, a la menor sospecha, revirtiendo a su estado básico: acto 
real sobre objeto real. 


(1) Abora bien: es un invento o novedad la simple ocurrencia 
de potenciar tal escisión y hacerla permanente. Como el acto de 
la facultad es siempre real, y tal su realidad persistente se la nota 
tanto más cuanto más irreal —supraindividual, supratemporal— 
sea el objeto, y cuanto más irreal se lo haga por 7rventos, —cual 
abstracción total (relación impuesta de género a especie) o formal 
(relación impuesta de general a especial), etc.— la teoría pura 
surge de la simple y natural teoría por dar estatuto de plan a la 
simple ocurrencia. Dada la escisión natural dicha, ella es lugar 
propicio o de probable surgimiento de teoría natural; y, dada ésta, 
es ella lugar propicio, o de probable emergencia, de teoría pura. 
De hecho, han surgido ya los dos estados de teoría; y el segundo 
sobre el primero. 


Podemos, pues, decir: teoría natural es superestructura inmedia- 
ta del conocimiento natural en cuanto escindido según actos reales 
sobre objetos irreales (de los reales) frente a actos reales sobre 
(sus) objetos reales. Tal es su base real: condición necesaria, 
mas no suficiente. O sea: tal superestructura es una ovedad. 
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Como el contenido: números, figuras, propiedades físicas, 
dioses..., y su contextura interior: relaciones, leyes..., son nada 
más estado irreal de objetos reales, por tal de tira lo real de lo irreal, 
—de sz irreal; y los actos reales sobre objetos reales tiran de sus 
actos reales sobre objetos irreales, — que lo son de sus reales. 


A su vez: teoría pura es superestructura de teoría natural; 
es superestructura de superestructura. Teoría pura está doblemente 
atraída: por teoría natural y por los actos siempre reales de las 
potencias, —sean las que fueren. Mas siempre tanto teoría natu- 
ral respecto de (su) teoría pura, como las dos respecto de los actos 
reales encierran r2ovedad; y es preciso declarar, una vez que tales 
novedades han hecho acto de presencia, en qué consista la novedad 
de los dos estados de teoría. 


Son, pues, cuestiones escalonadas las siguientes: 1?) Contenido 
propio y relaciones internas peculiares de lo real en estado de teo- 
ría natural, —en estado teórico natural. Cuánto y cuál, vgr. de 
lo que ojos y manos con sus actos reales sobre cosas reales: colores 
reales, calores reales... de cosas reales: sol, agua...—, es eleva- 
ble a estado teórico, —a irreal; lo agrimensurado, a geometría; ca- 
lor y luz del sol, a imagen y concepto de luz y calor... .; sentimiento 
de dependencia, respeto de algo ¿nvzsible, — a pesar de querer, in- 
tentar verlo; de algo ¿masíble, —a pesar de querer e intentar aga- 
rrarlo. .., traspuesto todo ello a concepto de Dios, Naturaleza, 
espíritus... Que todo lo real (cosa, objeto) sea, sin pérdida algu- 
na, transustanciable en ¿rreal —cual agua líquida purísima en vapor 
de agua— es cuestión aparte de estotra más modesta y acometible 
ya: ¿algo de los objetos reales es transmutable en ¿rreal?: en irrea- 
lidad que será otro estado de ellos, no otra cosa absolutamente di- 
versa y plusultraída de ellos? El agua destilada o la electropura 
es toda el agua natural menos el poso, mineral o animal. En la 
mejor aprovechada transmutación de un inicial gramo de uranio 235 
no se transmuta en radiación el gramo entero. 2*) Contenido 
propio y relaciones internas peculiares de la teoría natural en es- 
tado de teoría pura. Cuánto y qué de teoría natural quede en su 
correspondiente (estado de) teoría pura. De la agrimensura, —ac- 
tos geométricos reales (acéptese la fase) sobre (sus) objetos geo- 
métricos reales: ¿qué queda en su estado teórico natural de ' “Ele. 
mentos de Geometría” (Euclides)? Y, a su vez, de los “Ele- 
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mentos de Geometría” de Euclides, ¿qué queda en “Fundamentos 
de la Geometría” (Hilbert)? ¿Cuál es el contenido propio de 
geometría en estado teórico natural respecto del (su) estado 
teórico puro (axiomático) ? 


Cualquier estudiante moderno responderá con sólo comporar 
los textos de las dos obras citadas. Sin embargo, en el capítulo si- 
guiente se tratará explícitamente de este punto. “Los libros físicos” 
de Aristóteles son Teoría natural de lo físico, — actos reales de su 
mente sobre los objetos físicos reales, reducidos a irreales: a pensa- 
mientos pensados. Los “Philosophiae naturalis mathematica prin- 
cipia” de Newton son ya teoría física pura. ¿Qué es lo que de la 
teoría física natural de Aristóteles ha quedado, y cómo, en la obra 
de Newton? Nadie diría, guiado por los actos reales de ver luz 
real y por los reales de tocar con sus manos reales una piedra 
real que la luz fuera cuerpo; diría —y porfiaría con razones, cual lo 
hicieron Aristóteles y Tomás de Aquino— en que la luz real no es 
realmente cuerpo. Y es verdad real natural; y, por serlo, será po- 
sible —ahora y siempre— un realismo natural. Mas si se inventan 
aparatos, mentales o físicos, será factible mostrar con el dedo que 
“ese hongo de luz y calor” es “cuerpo”, —fue masa de tal cantidad 
de uranio. Tema a continuar en el capítulo siguiente. 


Para la inteligencia natural es faena (natural) —hecha ya, y 
siempre factible— sacar de estado de ciertos actos reales suyos so- 
bre objetos reales del mundo una religión natural en estado de teó- 
rica natural, —algo así cual de agrimensura, “Elementos de Geo- 
metría” (griega). La posibilidad de tal teología natural está 
garantizada —ahora y siempre— por la escisión entre actos reales 
sobre cosas reales y actos reales sobre cosas irreales, —siempre de 
las mismas potencias y de las mismas cosas. Religión natural, de- 
recho natural... son siempre renacibles. Mas tal renacimiento no 
proviene de revelación alguna de un ser transcendente; la teología— 
en forma más o menos sistemática— es justamente transmutar los 
actos reales religiosos sobre cosas religiosas reales en actos reales 
religiosos sobre objetos religiosos (en estado de) ¿rreales, — en pen- 
samientos, normas, intenciones, dogmas... ¿Qué es lo que de 
díos real quedará en teología, o en pensamiento y palabra sobre 
Dios?, ¿qué restará en estado de pensamiento y palabra dogmáticos 
y burocráticos? E inversamente: ¿qué transmutaciones tienen que 
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sufrir teología pura y teología natural para que el hombre revierta 
al estado primitiva y unitariamente real de actos religiosos reales 
sobre objetos religiosos reales? Al descender o revertir a tal es- 
tado ¿será factible reconocer por realmente dios y por realmente 
divino lo que “teología natural y pura” entendían por Dios (irreal) 
y atributos típicamente divinos (irreales) ? 


3%) Tanto teoría natural como pura —sea sobre lo que fue- 
re: Dios, extensión, número, física, vivientes...—, son resultados 
de probable emergencia, y de frecuencia comprobada, de su base 
inmediata, a saber: de la escisión tantas veces mencionada. Empero 
la historia se caracteriza por ese componente de su plan que con- 
siste en hacer imposible (improbabilísima) la reversión al estado 
natural; transformar pasado en pretérito, (parte 1. capítulo 3; 3.32). 
Es, pues, perfectamente acometible el plan de hacer imposible el 
resurgimiento de toda teoría natural pura. O sea: hacer ¿mposible 
que reemerjan la superestructura (teoría natural) y la superestruc- 
tura de tal superestructura (teoría pura, de una teoría (ya) natu- 
ral). El prefijo re lleva consigo su propia explicación. Puesto 
que es un fasto (prehistórico) que ha habido (y hay), y puede haber 
siempre en diversos dominios de cosas Teoría natural y teoría pura, 
lo único que queda por emprender es hacer ¿imposible (improbabilí- 
simo) el que re-surjan, re-emerjan. 


Tal empresa es dialéctica o sobrenatural. Formulada negado- 
ramente es empresa de hacer ¿imposible la resurgencia de teoría na- 
tural y de teoría pura, en toda su extensión. Lo que equivale a 
hacer imposible la escisión dicha. 


“Con la división del trabajo está dada la posibilidad, —más 
aún: la realidadl—, de que la actividad espiritual y material... 
recaigan en diferentes individuos y la posibilidad de que no entren 
en contradicción se hallará tan sólo en que se transustancie (aufgeho- 
ben) una vez más la división del trabajo” (D.Id.F. 1.5.21). 
O en forma positiva: el establecimiento de un tipo de hombres cu- 
yos actos reales versen sobre objetos reales. Ahora bien: en el es- 
tado natural se dan ya dominios en que los actos reales versan sobre 
objetos reales. El funcionamiento normal de vista, oído, tacto... 
cumple tal estado de toro rez! común a actos y objetos. En gene- 
ral: el dominio sensible se define por él; y así, entendimiento, vo- 
luntad... implicados en ojos, tacto... son, estár sensibles, La 
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exigencia declarada del pla dialéctico elimina como facultades y 
actos inadecuables a él imaginación (y ensueños), memoria (y re- 
cuerdos), entendimiento (y abstractos), voluntad (y valores o fines 
generales). 


Mas el estado natural sensible es tan sólo material en bruto 
para el hombre en cuanto creador. Hacen falta, pues, actos rea- 
les ¿nventados sobre objetos reales ¿mventados. No basta con que 
el hombre sueñe despierto en la alfombra mágica; es necesario que 
invente el avión, comenzando por (tener que) inventar materiales, 
técnicas, actos, profesiones adecuadas, — siempre nuevos. 


Aplicando todo esto al tema actual: el plan dialéctico de 
teoría del conocimiento incluye dos fases: 1) Negativa, hacer im- 
posible el resurgimiento de teoría natural; más aún: el de la teoría 
pura del conocimiento. O sea: hacer imposible una teoría cuyos 
actos reales versen sobre objetos irreales. Lo cual implica la des- 
aparición o anonadamiento de objetos irreales. 2) Positiva: pro- 
ducción (invento exitoso) de objetos reales por y para actos reales. 
En fórmula equivalente: las cosas reales naturales les sirve a los 
ojos reales para realmente ver; mas como la realidad (natural) de 
tales cosas no ha sido hecha por los ojos para que, consiguientemente 
o por necesidad, les sirvan para realmente ver, es posible que o no 
vea nada, o vea visiones, — fantasmas causados por él, sin en sí 
propio de ellos, con esse dependiente totalmente de su percípz: esci- 
sión entre realidad del acto e irrealidad del objeto, por la impotencia 
productora del conocedor natural. Mientras que sí es factible que 
el hombre invente la manera de producir objetos con ex sí propio, 
—que se le objetiven—, y con para sí propio inicial, —o se le ena- 
jenen a él en cuanto productor individual—, tales objetos redupli- 
cadamente reales le servirán, con xecesidad consecuente, para que 
los actos reales de tal ver versen sobre objetos necesariamente redu- 
plicadamente reales. Tal conocer será ¿nicialmente triplemente real: 
1) Por parte del conocedor (creador); 2) Por parte de lo conoci- 
do, —que es lo que es ex sí y para sí, o con independencia frente 
a su mismo creador en cuanto individual. 3) Mas definitivamente 
será tal conocer doblemente real: una, por parte del conocedor (en 
cuanto realmente creador); otra, por parte de lo conocido que, man- 
teniendo su e sí (de creatura real), pierde su para sí o indepen- 
dencia (posible) frente al creador 22:d7vd:a!, en favor del creador 
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social. Tal fase final es la desenajenación misma del producto, 
la fase de asimilación cognoscitiva original y propia de un creador, 
cuyo estado propio es el de Nos, — el social, 


Conocer dialécticamente es, por tanto, perobjetivar la realidad y 
desenajenarla Nos el hombre. La teoría pura es el intento de des- 
objetivar la realidad-y-de desenajenarla un individuo, y cualquiera 
en principio. Si tal individuo no lo es cualquiera —uno cualquiera 
de los hombres— ni siquiera un hombre privilegiado —Hegel— 
sino una realidad cognoscente privilegiada, —el Espíritu absoluto—, 
con actos privilegiados —conceptos, Begriffe—, tal realidad ten- 
derá —por más o menos etapas, rectilíneamente o espiralmente pro- 
gredientes—, a desobjetívar lo inicialmente objetivado (por ella) 
y a desenajenar lo inicialmente enajenado frente a ella. 


Tal teoría absolutamente pura ya —purificada de perobjetiva- 
ción y desenajenamiento— se integrará de actos reales sobre objetos 
irreales, — transustanciada (aufgehoben) toda realidad en ¿dea. 


Si tal plan es o no realizable, tema será para el capítulo final 
(B) de esta 2* parte. Que tal plan ha sido acometido, eso es Hegel 
como gesta histórica, — con éxito O fracaso. 


Por lo pronto es un plan estrictamente dialéctico, a) Propo- 
nerse y ponerse a perobjetivar el hombre inventor la realidad natu- 
ral; b) Con el resultado de que la realidad así perobjetivada se le 
enajena al inventor en cuanto ¿ndividuo; preséntasele, pues, cual 
reduplicadamente real, —realismo reduplicado, frente al realismo 
simple natural: c) Propónese y pónese a desenajenarla el inventor 
en cuanto Nos; d) Resulta que se le desenajerna al Nos, mas la per- 
objetividad de la realidad asciende a soczal. 


En resumida definición-plan: conocer dialécticamente es perobje- 
tivar y desenajenar la realidad Nos el hombre. 


Al tipo de verdad dialéctica del conocimiento se asemeja la 
verdad transcendental, pues resulta —retrospectivamente, venida al 
ser la verdad dialéctica— su precursor. La verdad transcendental, 
en su forma kantiana, implica las condiciones reales de posibilidad 
por cuya virtud, a) Las cosas en sí ascienden a ser objetos de la ex- 
periencia; b) El ajenamiento de las cosas (en sí) es anonadado 
(desenajenado) en favor del yo transcendental: de Nos el entendi- 
miento. 
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(M. 1.3) 
Hombre en cuanto humano 
Humanismo teórico —--práctico — positivo 
A. Humanismo teórico 


Puesto que se ha definido qué es teoría —natural, pura y abso- 
lutamente pura—, y de qué proviene, es ya factible emprender la ca- 
racterización de humanismo teórico, o sea: en qué consiste el estado 
teóricamente humano del hombre. Hombre que es humano sólo 
teóricamente. 


El hombre no ha sido nunca eso de axzmal racional, de manera 
que, en él, animal actúe de género; y racional, de diferencia especí- 
fica (de tal género). El hombre se ha estado siendo animalmente 
racional o racionalmente animal, y, si se excusan las repulsivas 
fórmulas, naturalmente animalmente racional o naturalmente racio- 
nalmente animal..., oscilando de uno a otro estado, reposando más 
o menos en uno de ellos. 


“El ateísmo, en cuanto transustanciación (Aufheben) de Dios, 


es el advenimiento mismo del humanismo teórico” (Oe.PhM. 
E: 35 166), 


Veamos, pues, por su orden, — y siempre elementalmente; 
a) Qué es transformar religión natural en teología natural, ésta en 
teología pura; y, por último, transustanciar teología pura natural y 
religión natural, de manera que el hombre haga ya imposible el re- 
surgimiento de todo ello, por haberse producido él mismo a sí mis- 
mo y haber producido su tecnocosmos: por haberse hecho, de espe- 
cial manera, hombre humano. b) Qué relación, privilegiada, tic- 
ne la transustanciación o íntegra y definitiva asimilación de teo- 
logía y religión para el surgimiento y constitución del estado de 
humanismo teórico, —o de hombre real y verdaderamente ya racio- 
nal. c) Por qué tal estado tiene que ser, a su turno, transustancia- 
do por el hombre, puesto a serse hombre práctico. 


Que se da religión natural es un presupuesto, tan real como 
la existencia de hombres en estado de partes del fisiocosmos, trata- 
dos dentro de él como uno cualesquiera de los cuerpos, uno cuales- 
quiera de los vivientes, y cada uno, como no cualesquiera de los 
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animalmente racionales y racionalmente animales. Sensación de 
integral y neutral abandono a lo real en conjunto, de inmediata y 
semiarticulada conciencia de hallarse a merced de un “poder extraño, 
omnipotente, inatacable, frente al cual el hombre se comporta de 
manera puramente animal”, —animalmente racional—, “cuya impo- 
sición acepta como ganado, y, por ello, tiene una conciencia pura- 
mente animal de la naturaleza (religión natural)...” (D.Id.F. 
1.5.20.)”. Si no se acepta cual real, y cuanto y más real mejor, 
este dato: realidad del estado religioso de la naturaleza y del hom- 
bre en cuanto en estado natural, lo siguiente no puede pasar de pa- 
labrería: de mayor o menor calidad literaria. Además: si fue real, 
lo puede estar siendo ahora, mientras al hombre le quede algo de 
natural, —que, por lo pronto y diciendo lo menos, es muchísimo. 
Es, por tanto, el estado religioso del mundo-y-del hombre una peren- 
ne posibilidad, — de frecuente realización. La empresa —antinatu- 
ral— de hacer imposible su reversión requerirá especiales, antinatu- 
rales condiciones e inventos, —mas, no por artificiales, podrán no 
ser eficaces: que, puestos a volar y sólo a volar, mejor vuela un 
avión que un ave. 


Existieron, pues, realmente Moloch, los dioses del Olimpo grie- 
go, Jehová, animales divinos, montañas sagradas... Hegel tomó en 
serio, en real, todo ello, —Phaen. d. Gezst. pgs. 485-506 ed. F. Mei- 
ner. Ese bajo fondo de religión natural —de religión prenatal o um- 
bilical con la naturaleza—, es la base terrena, a reformar, tomándola, 
—por inventos exitosos del hombre puesto a serse creador— cual 
material en bruto. (1. 3.21, capítulo II, 1* parte). Hacer imposible, 
inventando técnicas, el que tal material en bruto recaiga a natural, es 
empresa equivalente a producir acero inoxidable. En el estado de 
religión natural, el hombre tiende a asimilar a los dioses y lo divi- 
no de cada cosa, a comer la carne y beber la sangre de Dios; y, a 
su vez complementariamente, Dios se da a comer y a beber, de ma- 
nera brutalmente animal o de modo racionalmente animal. Si co- 
mulgar no es real y verdaderamente asimilar la carne y sangre, 
cuerpo y alma humanos del comulgante la carne y sangre divinas 
de Cristo, comulgar no pasará de ser procesión de Hombre-Dios 
por calles de intestinos, igual en realidad a procesión del Corpus 
por las calles de una ciudad. En la real comunión, tomada en serio, 
Dios se hace, por asimilación, hombre, y el hombre se hace por asi- 
milación, Dios. Todo ello es, o ha sido, maturalmente real. La 
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palabra de transustanciación, empleada por Marx, en sus escritos 
y juveniles, y aun en Das Kapital —volumen 1. p. 108, 113, edición 
Dietz Verlag Berlin— guarda toda la potencia descomunal de los 
buenos tiempos de una teología sobre base terrena, — sobre viven- 
cia natural religiosa. 


El ateísmo, por tanto, no es la simple negación de algo que no 
existe ni nunca ha existido, — cual el acentaurismo lo es de centauro; 
sino negación de una realidad por asimilársela y transustanciársela, 
—sin pérdida de realidad, en cuanto a material en bruto, con adve- 
nimiento de nueva forma: para asimilado-y-asimilante. 


Todos vivimos ya, pues, de la muerte de los dioses, con vida 
nueva bien real, precisamente por la bien real muerte de bien rea- 
les dioses, al transustanciárnoslos (Aufheben), o comulgárnoslos. 


La creciente sensación de enfrentarnos a un universo cual a ma- 
terial para nuestros proyectos, coronados de creciente éxito, es el 
testimonio de la eficacia de tal real ateísmo, a costa de reales 
dioses. 


La religión natural —y lo que de ella quede en religiones de 
hombres ascendidos a teólogos naturales y a teólogos puros— 
pertenece al orden de los presupuestos, de la base, — y no de las 
superestructuras. A este orden pertenece la religión teórica. 


La teoría surge cuando se escinden, por espontaneidad inme- 
diata, actos reales sobre objetos reales de actos reales sobre objetos 
irreales (correspondientes a los reales), y siempre de las mismas 
potencias reales de el mismo hombre real sobre el 1m2smo universo 
(fisiocosmos). Cuando los actos reales religiosos: fe, abandono, te- 
mor, temblor, reverencia, sumisión, oración... sobre lo Potente 
extraño, descomunal, profundo del universo, dejan de habérselas 
con lo religioso real, y, sin dejar de ser actos reales, —de fe, temor, 
dependencia— versan sobre lo religioso reducido a ¿rreal, surge la 
teología, —<con este u otro nombre. Y será teología natural, al 
quedarse la irrealidad de lo religioso reducida al marco de imágenes 
y conceptos naturales, —padre, hijo, espíritu santo, puro, sagrado 
o intocable; (in-visible) con ojos o con manos, señor dios de ejér- 
citos, dios celoso, parte contratante, dios del viento, de las cosechas, 
dueño del rayo, vengador, juez, palabra, vida... Todo esto —más 
o menos purificado de sus concreciones reales religiosas: dioses a 
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quienes se les hinchan las narices de rabia ante actos de ss fieles; 
dioses que aspiran, como de olor suavísimo, hecatombes; que se reser- 
van la grasa; dioses y hombres unidos a vida y muerte en sacrificios 
humanos; o en mutuo devoramiento invisible, mas real, en comu- 
nión...— entra en teología natural y se la formula en palabras, 
—es decir: con una realidad que es irrealmente lo que lo real es en 
sí: significado frente al ser (de lo significado). Mas tales irreali- 
dades lo son de su realidad, y a tal estado revierten en los actos re- 
ligiosos propiamente tales: actos reales sobre sus objetos reales. La 
reversión de tales irrealidades y de sus actos —reales por actos, no 
por su contenido— a sus actos reales sobre sus objetos reales no se- 
rá, en rigor, transustanciación si el hombre natural lo es a%n tan 
natural como en el punto de partida: religión natural. Dioses y 
hombres, por igual, vuelven a ser lo que eran; ni Dios se ha hecho 
hombre ni el hombre se ha hecho Dios, de manera nueva, —al modo 
que, al digerir una manzana, el hombre no deja de ser hombre na- 
tural; lo continúa siendo; y, al ser digerido un hombre por león que 
lo devore, el león bien alimentado es lo que era: león natural. 


Por parecida causa: es factible, y hecha, una teología pura, 
obtenida por una ulterior purificación de lo irreal (religioso) de 
la teología natural. Purificaciones por eminencia o excelencia: pa- 
dre, purificado en Principio; hijo, en Palabra; espíritu, en Espíritu: 
' dios del viento, en Primer motor...  Purificaciones por vía de ne- 
gación: temporal, en Intemporal (Eterno); medido y medible, en 
Inmenso; finito, en Infinito; en general, positivo en Superlativo. 


Entre las irrealidades naturales —propias de teología natural — 
se establecen conexiones peculiares, siempre más laxas, desde el 
punto de vista de las irrealidades de una lógica pura, que las propias 
entre las irrealidades paras de la teología racional. Es decir: so- 
bre la base terrena de religión natural levántase una superes- 
tructura en dos niveles: teología ratzral y teología pura, la segun- 
da basada en la primera, pues, siendo siempre reales los actos, 
versan éstos sobre irrealidades de dos órdenes, conexas sin duda, — 
más y mejor que entre agua del mar y nubes. 


Digamos, para disponer de una fraseología cómoda y signifi- 
cativa: religión natural se constituye por ciertos actos reales sobre 
objetos reales, — sin escisión, por tanto, en el dominio real; teo- 
logía natural se constituye por esos mismos actos reales sobre ob- 
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jetos ¿rreales, — o lo irreal de los sus objetos reales de religión 
(en estado) natural; la teología pura se constituye por esos mis- 
mos actos reales sobre objetos 2deales, — o lo que tienen de ¿deal 
los mismos objetos ¿rreales, — irreales, a su vez por destilación de 
los reales propios de la religión (en estado) natural. Así que teo- 
logía pura —en estado de teoría pura— es una doble escisión del 
mismo hombre natural, y esta mismidad real, a pesar de la dife- 
rencia creciente entre objetos, es el hilo sutil e irrompible que une 
teología pura, natural y religión natural. 


Se trata, una vez más, no de reabsorber los dos niveles de la 
superestructura en su base real, mantenida tal cual; en tal caso la 
palabra transustanciación sería vana; y, reabsorbidas, emergerían 
una y otra vez teologías naturales —parecidas a las anteriores, si 
no iguales— y teologías paras, igualitas, como dos granos de trigo. 


El hombre no asciende a hombre teórico, por reabsorción o 
simple negación de teología, — natural o pura. El correlativo 
ateísmo es inoperante y, cuando más, escandaloso espectáculo. El 
desmonte lógico de los dos niveles de teología —la mostración de 
sus contradicciones lógicas palmarias, de su imperfección teórica— 
no hace imposible el que del estado religioso natural del hombre 
resurjan indefinidamente y con igual fuerza teología natural y pura. 


Se trata, pues, de transustanciar la base de las bases que es 
el hombre natural, reduciendo su naturaleza a material para for- 
ma nueva. En caso y actitud contrarias sucederá lo que Marx ve 
y reprocha a Hegel: “Cuando para mi? —y ese “mí” es Marx—, 
“solamente la filosofía de la religión”, — teología, en estado de 
teoría pura, — “es la verdadera manera de existir la religión, soy 
yo, tan sólo en cuanto filósofo de la religión, verdaderamente re- 
ligioso; y de consiguiente estoy negando yo la religiosidad real y 
efectiva (wirkliche) y al hombre real y efectivamente religioso. 
Pero a la vez lo que hago es confirmarlos, en parte dentro de mi 
existencia misma, o dentro de la ajena a que los contrapongo, por- 
que ésta es tan sólo su expresión filosófica; y en parte, los confir- 
mo en su pr opia y primitiva forma, porque resultan ser para mí tan 
sólo apariencias diversas, alegorías, de sus formas propias y verda- 
deras, —ocultas bajo sensible envoltura—, esto es: bajo la forma 
de mi existencia filosófica” (Oe. Ph. M. 1.3.165). 
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El humanismo es teórico, o el humanismo se queda en teórico, 
cuando el hombre (1) Cae en cuenta de que toda teoría —natural, 
pura, absolutamente pura— procede de una escisión de los actos 
del hombre según los dos estados de sus objetos: estado de irreali- 
dad y estado de idealidad, y (2) le da la ocurrencia de superar 
tal escisión, haciéndola imposible por reforma de la base natural, 
por reforma del hombre natural. Y, como el hombre religioso es, 
por constitución, el hombre en estado antonomásticamente natural, 
—el hijo típico de la naturaleza que es hijo o engendro de ella y 
sabe que lo es con conciencia natural—, sólo puede alcanzarse 
eso de hacer imposible el surgimiento de teología, haciendo impo- 
síble que el hombre sea hijo natural de la naturaleza, o sea: tran- 
sustanciándolo en creador. A medida y por los pasos en que as- 
cienda el hombre de ser distinto de lo natural a hacerse o produ- 
cirse cual diverso de lo natural —y de sí en cuanto animal racio- 
nal natural, religioso natural...— desaparecerán teología natural 
y pura, y, por el mismo procedimiento el creador del hombre (na- 
tural) será transustanciado en hombre creador. Si se acepta en to- 
da su fuerza sugestiva una frase popular, adecuadamente retocada, 
el hombre creador “sorberá los sesos de Dios”, — dioses, propie- 
dades divinas... (3) Tal ocurrencia —blasfemia de blasfemias—, 
ha de ser plasmada en plan y en plan dialéctico, según sus múlti- 
ples y graduadamente ordenados componentes. La etapa de huma- 
nismo teórico —o que se queda en teórico— se caracteriza por la 
escisión entre actos reales sobre tal proyecto-designio-decisión res- 
pecto de actos reales sobre proyecto-designio-decisión con éxito, 
todos tales actos siempre reales del mismo hombre real. 


Aquí la fase de irrealidad o idealidad del plan incluye los 
componentes de proyecto-designio-decisión; y tal irrealidad prece- 
de a su realidad, — y no la sigue, cual en el caso de teoría, basa- 
da en lo natural; el éxito la transforma en sx realidad, — cual el 
plan de televisor, en el televisor funcionante. Empero, la novedad 
peculiar del éxzto —del televisor, de la moneda, de la física mate- 
mática, de la geometría analítica. .., véase capítulo siguiente. ..—, 
hace imposible una reversión al punto de partida o base natural, — 
que es lo que le sucedía sin remedio al teólogo por ser hombre 
natural, al lógico (clásico) por ser hombre natural... 

Tales ocurrencias y plan pueden emerger en un hombre “suel- 
to”; y emerger de individuos “sreltos” es la manera corriente, 


185 


y tal vez no haya otra: mas tales ocurrencia y plan no llegarán a 
ser reales y efectivos —a tener y ser éxito—, sino cuando se hagan 
sociales: “entonces cambian de contenido y de forma”. 


B. Humanismo práctico 


Se trata, pues, de reformar, “revolucionar” (D. ld. F. Th. 2, 4) 
transustanciar la “base mundanal” (weltliche Grundlage, 1.c.); 
sólo así se hará imposible la reversión del humanismo teórico —del 
hombre que se es hombre “teóricamente”—, al hombre natural: el 
sólo distinto de los animales. 


No es suficiente, advierte Marx (/.c), reconocer, con Feuer- 
bach, que la “fenmilia sagrada” no es sino un duplicado de la “fa- 
milia terrestre” (natural, animal racional); duplicado 7rreal, y aun 
ideal, — vgr. en su forma de teología pura. Padre, Hijo, Espíritu 
Santo. Renacerán una y otra vez teología natural y teología teóri- 
ca pura de la familia terrestre mientras no se revolucione la fa- 
milia terrestre, superando sus naturales seipsiescisión y seipsicon- 
tradicción. Los dos fenómenos tienen que “ser comprendidos”, 
cual origen de tal “teoría”, pura o no, y “ser revolucionados se- 
gún praxis” (l.c.). 


El humanismo teórico —o el hombre que se es hombre sólo 
teóricamente— ha llegado, y ¡con qué dificultad!, a comprender 
la seipsiescisión y seipsicontradicción del hombre en estado natu- 
ral; mas entonces llega justamente a percibir y sentir la necesidad 
—nueva— de transustanciar la base, atacándola por sus contradic- 
ciones y sus escisiones, por sus grietas y depósitos de explosivos. 


¿Cuál es, pues, la seipsiescisión-y-seipsicontradicción por anto- 
nomasia, máximamente potenciable que la “revolucione” práctica- 
mente, es decir: según un plan, con proyecto, designio, decisión y 
éxito? “El comunismo, en cuanto transustanciación de la propiedad 
privada, es la reivindicación de la vida real y verdaderamente huma- 
na, como propiedad suyc” (del hombre), “es el advenimiento del 
humanismo práctico” (Oe. Ph. M. 1.3.168). Hace falta, pues, 
caer en cuenta del significado antropológico de la propiedad pri- 
vada, desligándola de las pequeñeces con que suele ir ligada y disi- 
mulada. El hombre puede distinguirse del animal, entre otras co- 
sas, por la manera de apropiarse cuevas, agua, frutos, otros anima- 
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les...; mas no llegará a hacerse él mismo por sí mismo diverso 
de ellos —y de sí, en cuanto animal racional matiral—, hasta que 
produzca una manera de reapropiación: invente el hacerse propie- 
tario. Mas sucede —y es, como vimos, fasto (pre-historia 1* par- 
te, capítulo MI, 3.28), el surgimiento del hcerabre a individuo, — 
de ser uno a ser uno en cuanto uno, con su función, hallada, de 
mibifacer todo. Empero tal hallazgo de la individualidad ascende- 
rá, por salto dialéctico, a- ¿2veto cuando produzca esas maneras 
de apropiarse lo inventado por los demás, que es mihifacer 
los instrumentos de producción, el uso de ellos. ..; apoderarse un 
único —en cuanto único y excluidor de los demás— del hombre 
(otros) en cuanto creador y de sus creaturas. Tal es el plan del ca- 
pitalismo, comprendido antropológicamente, en su seipsiescisión y 
seipsicontradicción humana misma: el individuo (natural) huma- 
no, puesto a serse y a obrar como %mico —contra su carácter de 
uno de tantos— a mihifacer todo lo ratural —que es, de suyo, de 
cada uno, en cuanto que cada uno es uno de tantos—, y se propa- 
sa a mihifacer todo lo artificial —lo inventado y su uso— que es 
de todos, y de cada uno en cuanto miembro de Sociedad. Que esto 
no se haya quedado en ocurrencia abstracta de zm hombre, sino 
que pasó a plan y tuvo éxito —realidad inventada propia—, es el 
Capitalismo, — y la manera como en él están siendo todos: capi- 
talista (de suyo único) y proletarios, — en definitiva todos, in- 
clusive el capitalista. 


De consiguiente: el comunismo no es, primariamente, un Sis- 
tema económico; es un sistema antropológico -—no abstracto, sino 
concretísimo— de atacar, explotar y volver explosiva o revulsiva 
la seipsiescisión y seipsicontradicción realizada por el capitalismo, 
mediante inventos, cuyo éxito económico es su fracaso antropoló- 
gico. Así que “ateísmo, comunismo, no son escapatoria, abstrac- 
ción, pérdida del mundo objetivo creado por el hombre” —del mun- 
do o tecnocosmos creado por el hombre en cuanto productor y usua- 
rio de inventos e instrumentos de producción—, “de sus fuerzas 
esenciales nacidas para la objetividad; no es e modo alguno re- 
versión a una pobr eza invatural, a una simplicidad subdesarrollada. 
Ateísmo y comunismo son, más bien, y ante todo, el advenimiento 
real y efectivo, la realización de su esencia, legada a ser ya real y 
verdaderamente para el hombre: la realización de su ser en cuanto 
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real y efectivo” (Oe. Ph. M. 167). Que tal concepción antropoló- 
gica de comunismo, y antes, en su grado, la de ateísmo, las empren- 
da el hombre con esa realización real y eficiente que es el capitalis- 
mo en su componente y aspecto de capitalismo económicamente rea- 
lizado —e ideológicamente apuntalado por derecho, moral, religión, 
arte en su estado de superestructuras irreales e ideales de su propia 
realidad—, es tomar humanismo práctico en serio, o ex real; y negar- 
se a reconocer que el comunismo realizado e implantado en una par- 
te de la tierra —a pesar de todos los pesares de humanismo teísta 
y humanismo capitalista— es humanismo práctico, merece la recri- 
minación que Marx dirigía a Hegel: “Es muy significativo el que 
Hegel, tan respetuoso ante el Espíritu del Estado, ante el Espíritu 
moral, sin embargo, cuando la conciencia del Estado se le presenta 
en su forma real empírica, la desprecia sin consideración” (K. de H. 
R. ph. 1.1.473), — se refiere Marx a la “conciencia pública”, que, 
según Hegel, no pasa de ser “una universalidad empírica de las 
apreciaciones y pensamientos de los muchos”. No saber —o saber 
y no decidirse a aceptar— que algo real es la realización de algo 
irreal o ideal, querer que sean igualitos real e ideal —que lo real sea 
presencial puro, ineficiente, inmutable, intangible, tan conservador 
como lo irreal e ideal— es defecto idealista: todo lo real es racional, 
ni más ni menos, en fondo y forma, en realidad y estado. Es el 
equivalente a negar notando las peculiares, brutales y peligrosas 
propiedades de una tonelada de aire en estado líquido, su contex- 
tura de aire, porque tales propiedades no las posee el aire de la 
atmósfera. La “conciencia pública” es la realidad de verdad, o la 
manera real de existir, esa irrealidad que es “la conciencia del Es- 
tado”, el espíritu del Estado, el Espíritu moral; es la manera co- 
mo es real tal racionalidad. El comunismo es la manera como es 
real el plan de humanismo práctico. 


Los procedimientos reales —y brutales a ojos de un humanis- 
mo teísta o capitalista— de destruir la propiedad privada de los 
instrumentos de producción —sin destruir su calidad de inventos 
ni la del hombre en cuanto creador—, y los de colectivizarla o ha- 
cerla de Nos son procedimientos de antropología, real de verdad: 
de hacer que advenga el hombre en cuanto propietario de su esen- 
cia, real de verdad, de una esencia por la que no sólo se distimgui- 
rá de los animales, -— y de sí en cuanto animal racional, y más aún 
de sí en cuanto individuo, puesto a ser 4mico y mihifacer todo pa- 
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ra su unicidad—, sino puesto a darse, a producirse una esencia por la 
que sea diverso de los animales, — corrientes, o monstruosos cual 
El Capitalista. En esta etapa nos hallamos siendo todos —a gusto 
o a disgusto—, enajenados aún, por igual, en el fondo, de la 
auténtica esencia humana: la de creador de sí y de su tecnocosmos: 
de Nos los concreadores y usuarios de muestro universo, 


Conviene, pues, que paremos mientes en algunas característi- 
cas de la etapa: (a) El capitalismo es una peculiar superación del 
humanismo teórico, y lo presupone, cual etapa necesaria. Por tan- 
to, el capitalismo es, de suyo, ateo; negador de mil maneras —pa- 
tentes O encubiertas, expresas o tácitas, mas reales— de teología 
natural y de teología pura; por tanto, negador de religión natural 
de la que las irrealidades e idealidades de los dos niveles de teolo- 
gía proceden por esa ley natural de la escisión entre actos reales 
sobre objetos reales y actos reales sobre (sus correspondientes) ob- 
jetos irreales o ideales de las »2251mas potencias del 7225720 hombre. 


Por igual razón, en el fondo: el capitalismo es negador de fí- 
sica natural —griega o medieval—, derecho natural, moral natural, 
lógica natural, matemática natural... Por su mismo plaxz intenta 
y acomete el capitalismo llevar al máximo las facultades creadoras 
—productoras— del hombre, es decir: transformarlo de creatura 
de Dios o de engendro de la naturaleza, en productor de sí y de 
su tecnocosmos; y, realmente, ha cumplido tal plan en amplios lí- 
mites y en variados campos de la actividad humana, en regiones 
extensas y de continuo extendidas a costa del fisiocosmos. El fra- 
caso del plan, las trabas que él mismo pone a su plenario desarro- 
llo, el que sus formas hayan llegado a resultar “hormas” — justas 
primero, apretadas después, insoportables y reventadas ya—, depen- 
de de haber conservado, y propuéstose en su designio, conservar y 
cultivar el individualismo del hombre, que es su manera natural 
de ser uno. El capitalismo, por el componente de proyecto, coinci- 
de con el comunismo; diverge por el designio: realizar el proyecto 
a favor de el hombre en cuanto individuo, en vez de realizarlo en 
favor de Nos: los concreadores y usuarios de 2uestro universo, — 
el tecnocosmos. Claro está que el designio restringe en el capita- 
lismo la amplitud del proyecto, y hace de su norma “horma”. Tal 
contradicción real, interna y cultivada, es causa de que las super- 
estructuras —irreales e ideales— del capitalismo —en física, ma- 
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temáticas, derecho, moral, política, sociología, economía, teolo- 
gía...—, resulten híbridos, magníficos y potentes, a veces, cual 
las mulas, infecundos siempre como ellas. Se impone, pues, den- 
tro de los linderos de este curso, comprobar por comparación las 
contexturas o tipos de ciencia física, matemática, economía... 2a- 
urales con las propias del humanismo teórico y del hibrido huma- 
nismo práctico que es el capitalismo; y de todas ellas, frente al 
planificado y en vías de ejecución: humanismo práctico integral, — 
comunismo antropológicamente tomado. Tema para el capítulo 
próximo: Epistemología natural y dialéctica. 


(b) Empero el paso de humanismo práctico híbrido a huma- 
nismo práctico integral no es por continuidad o evolución, sino por 
transustanciación o salto, o por revolución, en todos los órdenes: 
religioso, social, científico..., comenzando por la gran revolución 
antropológica de individuo en cuanto tal —puesto a serse único— 
a Nos,— cada uno como miembro de Sociedad en tecnocosmos. 
De consiguiente, el capítulo próximo se propondrá poner en re- 
salte tal salto, y hacer notar con rajante claridad, vgr. que eso de 
“Revolución copernicana” de Kant fue auténtica revolución en el 
mundo de las superestructuras, — irreales e ideales de astronomía, 
física, matemáticas...; que la “Revolución industrial” produjo a 
base de lo natural: física natural, matemática natural..., nuevas y 
propias superestructuras; que “la Revolución híbrida”, por ello, en 
definitiva y en la hora de la verdad, infecunda, que es el capitalis- 
mo produce, a su vez, un hibridismo superestructural, típico e irre- 
mediable; que el humanismo práctico integral está dando origen a 
nuevas superestructuras en todo: matemáticas, física, sociología, 
economía, etc... Unicamente la implantación del humanismo prác- 
tico integral hará imposible la reversión de las estructuras y super- 
estructuras del hombre natural, del hombre teórico y del hombre 
práctico híbrido. Y por tanto: hará realmente historia y que la 
historia sea real. 


C. Hinmanismo positivo : 


“El ateísmo es humanismo alcanzado por la mediación y en 
virtud de la transustanciación de la religión, el comunismo es el 
bumanismo alcanzado por la mediación y por virtud de la transus- 
tanciación de la propiedad privada; el comunismo es, pues, huna- 
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nismo intermediado por sí mismo; tan sólo al transustanciar esta 
medición -—que, por lo demás, es tí presupuesto necesario, 
vendrá al ser el humanismo positivo: el que positivamente arran- 


ca de sí, cual de principio” (Marx; Oe.Ph.M. 1.3.166-167). 


El humanismo positivo constituye el porvenir próximo del hu- 
manismo práctico integral. Ya vimos, al distinguir entre futuro y 
porvenir. (1* parte, capítulo 1, 3.32), que futuro es previsible, 
precalculable desde siempre y para siempre; y lo es, por igual, fu- 
turo inmediato, próximo, remoto o remotísimo. Mientras que el 
porvenir es incalculable a cualquier fecha, a causa de las noveda- 
des —productos y tipos de productores— que implica en su sim- 
ple definición. Para novedad sólo pueden prepararse condiciones 
necesarias, mas nunca suficientes; hacerla probable, y aun proba- 
bilísima; pero nunca necesaria de venir. El humanismo práctico 
integral es la condición próxima necesaria para el advenimiento 
del humanismo simplemente positivo, — no comparativo o compa- 
rable con los otros, cual fase final de fases intermedias, cual sz 
culminación. Mas no es suficiente; en caso contrario humanismo 
positivo no sería ya principio de sí, arrancando ya el hombre de sí; 
sino otra etapa, diferente de las anteriores, mas todas una de la 
otra, cual vejez de juventud o niñez, niñez de juventud... ¿En qué 
sentido y con qué criterios y a base de qué indicios reales el huma- 
nismo práctico integral mismo podrá notar, a pesar de serse inte- 
gralmente, que ante él se abre un abismo a saltar: salto al hombre 
en cuanto principio ya de sí, — a un positivo, sin comparativos ya? 


Se tratará de este tema en el capítulo final de la obra: “Onto- 
logía dialéctica”. 


Por fin: ¿humanismo teórico, práctico y positivo tienen que 
ser sometidos a dialéctica sistemática —darles estado propiamente 
dialéctico—, a parte de lo que, espontáneamente, tuvieren de dia- 


lécticos ? ; 
/ 


Este punto, común a todos los siguientes: historiaide la ló- 
gica, matemáticas, física, biología..., economía, será tratado ele- 
mentalmente, y por modo de sugerencia, en dicho capítulo final de 
esta obra. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


EPISTEMOLOGIA DIALECTICA 
GENERAL Y ESPECIAL 


(11.1) Lógica natural, teórica, histórica y dialéctica 


(11.1.11) Lógica natural. Naturaleza no es una cosa espe- 
cial, más o menos difundida, cual aire o luz, sino un estado o to- 
no total común de todas las cosas. Notar la extrañeza de tal es- 
tado, y sus caracteres, es un acaecimiento que, retrospectivamente 
—<s decir: puesto ya— da sentido a natural. Sólo por surgir algo 
a sobre-natural, la realidad previa a tal surgimiento presentará, 
por contraste y resalte, el aspecto o tono de natural. Dado, pues, 
que el hombre se halla sin más con que ciertos actos suyos reales 
versan sobre objetos reales y que otros actos suyos reales versan 
sobre objetos irreales o ideales —estado irreal o ideal de algo o 
todo de sus objetos reales— y dado que tal escisión natural ha si- 
do potenciada, elevando los objetos reales (algo de ellos) a irrea- 
les, y éstos (o algo de ellos) a ideales —a teoría pura absoluta—, 
nos es dada la posibilidad de definir positiva y explícitamente eso 
de natural: definir lo natural-real con lo natural-irreal, y lo natu- 
ral-irreal con lo natural irreal ¿dealizado, — al modo que es facti- 
ble derretir el hielo, evaporar el agua líquida y deshacer el vapor 
de agua en gas. 


Desde el belvedere, pues, de la escisión potenciada dicha: 
¿cómo caracterizar lo real, lo dado sin más, de buenas a primeras? 
—Por la estructura compleja: aun antes de que nos pongamos las 
cuestiones— o nos las enrostre lo real— de por qué hay algo, 


195 


más bien que nada; por qué, si hay algo, tal algo es tal más bien 
que cual; por qué, si hay algo que es tal, lo es así, más bien que 
asá, nos hallamos con que lo real es tal, es tal así, sin dar razón 
del sí o del no, indiferente a todo ello; y aun antes de que nos pon- 
gamos la cuestión —retrospectivamente vista cual previo de pre- 
vios—, de por qué hay actos míos reales que versan sobre objetos 
reales-y-actos reales que versan sobre objetos irreales, — irreales 
de tales reales; y, por fin, por qué surgen actos reales sobre obje- 
tos ideales, — ideales de los irreales mismos—, nos hallamos con 
que mis actos reales están así doble y potenciadamente escindidos. 
Este predominio del qxe hay, del simple hecho caracteriza el esta- 
do natural de las cosas, desde el punto de vista —fáctico también— 
de la escisión de nuestros actos por los dos estados de realidad de 
los mismos objetos. 


El pensar, pues, nos es dado en tono de que es, que es tal, 
que es tal así: en tono natural; el mismo de la sinfonía íntegra 
de las cosas del fisiocosmos. 


Nos encontramos con que en el mismo estado natural se halla 
siendo el hablar, — logos. Aun antes de que nos hagamos cuestión 
previa de sobre qué vamos a hablar, nos hallamos hablando sobre 
que hay de quien hablar (sujeto), que hay qué hablar de tal 
quién (predicados) y que hay cómo hablar de tal quién y de tal 
qué (atributos: adjetivos, adverbios. ..), — tomando las catego- 
rías gramaticales: sujeto... con debida generalidad. 


Es claro que el lenguaje procede de la escisión de nuestros ac- 
tos reales por la doble clase de objetos (los mismos) en sus dos 
estados: irreal e ideal, cual de condición recesarza, mas no sufi- 
ciente, pues el lenguaje es algo rzuevo, original, distinto tanto al 
menos como el hombre lo es frente a los animales, la vida frente 
a lo inmanimado. Mas tal escisión del conocer es lugar propicio 
o campo abonado para el surgimiento probabilísimo, y frecuentísi- 
mo y variado, del lenguaje, — cual el dado es lugar propio y pro- 
picio a la salida de uno cualesquiera de los números de uno a seis: 
es propicio por igual a las seis posibilidades. La escisión dicha es 
fontana de tantas probabilidades cuantas lenguas. 


El hablar, en cuanto natural, se funda en actos reales sobre 
objetos reales, cual lo son —dicho con frase clásica, levemente re- 
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tocada— las palabras que pasan entre clavo y martillo, entre hoz 
y mies; todo pasa sin decirse palabra, mas entendiéndose perfec- 
tamente: de real a real. El hablar, en cuanto natural, adquiere 
natural superestructura al hablar con actos reales de objetos reales 
levantados a irreales, — en lo que sea factible; mas siempre gravi- 
tando, tendiendo (intentio), tal irrealidad a su realidad. Tal ten- 
dencia caracteriza el estado natural de lo irreal mismo, — lo que 
de estado natural quede en el irreal. “Toda palabra”, decía Aris- 
tóteles, “es semántica*: hace señas, indica, apunta hacia la cosa 
real, — así las palabras de “hombre”, “sol”, “agua”... hacia las 
cosas reales: sol, agua, hombre. 


Hombre pensado, agua pensada... es agua, hombre..., mas en 
estado irreal, — es lo que de tales realidades puede tomar estado 
irreal: de pura presencia, ineficiente, aun de las operaciones pro- 
pias de su realidad; impasible respecto de las pasiones que de lo 
real puede sufrir su realidad correspondiente. La palabra habla 
de tales irrealidades que, por serlo y estar siéndolo de su realidad, 
arrastran y hacen apuntar hacia ella sus palabras. 


(a) Que toda palabra habla de algo es secuela inmediata de 
que las irrealidades de que habla son irrealidades (otro estado) 
de tal o cual realidad. 


Empero, en virtud de tal constante e inevitable caída hacia 
(intentio) sus realidades, tanto (sus) irrealidades como las (sus) 
palabras llegan a caer efectivamente en la (su) cosa: la descubren. 
O sea: anúlase la escisión entre actos reales y objetos irreales (de 
tales actos), y el acto real lo es otra vez ya de su objeto real. Fase 
apofántica, en término aristotélico. La palabra hablada pasa a ser 
palabra entre clavo y martillo, y el hablante pasa a herrero, que 
no pierde tiempo en palabras, o a segador que tampoco las gasta. 
La palabra, así llegada a su término real, o da en la (su) cosa, — 
se enrealiza en lo que intentaba o señalaba—, o no da, — y marra 
la (su) cosa. La palabra es, en el primer caso, verdadera; en el se- 
gundo, falsa. El algo, el qué que lo impelía a buscar el quién del 


qué, — a quién dedicarlo o predicarlo—, queda en el aire; y, al 
aplicarlo a quien no lo era, lo oculta, — oculta lo que tal quién 
era, — cual tinta derramada en agua, en vez de nube reabsorbida 


en mar: vapor en su líquido. 
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(b) Afirmación, en estado natural, es ese mismo descubri- 
miento —apófansis— de que lo irreal se fundió con o descubrió 
la su realidad; la negación, en estado natural, es ese mismo descu- 
brimiento de que lo irreal no dio, no descubrió la su realidad, — 
cayó sobre otra y la ocultó en lo que era. Afirmación y negación 
no son, pues, en tal estado, Operaciones abstractas o externas; se 

odrá intentar —y tal vez alcanzar, como veremos inmediatamen- 
te— darles tal estado, sí el hombre inventa aparatos mentales apro- 
piados, y tienen éxito, — cual, a lo mejor, los tipos de abstracción, 
simbolismo. 


(c) El estado ratural se caracteriza por la ausencia de ¿ven- 
tos, — visto retrospectivamente lo natural desde lo artificial efi- 


ciente. 


Universal, particular... son irrealidades provenientes de la 
escisión natural entre actos reales sobre (sus) objetos reales y actos 
reales sobre los objetos irreales correspondientes, — siempre actos 
reales de la misma facultad del mismo hombre, objetos irreales del 
mismo objeto real. Por eso universal, particular, singular... gra- 
vitan realmente hacia todos y cada uno, hacia cualesquiera y éste 
reales. Y de universal —o carácter universal de una irrealidad—, 
se pasa a particular (a uno de tantos los de tal Totalidad) y de 
particular a éste (justamente), no por virtud de una irrealidad 
nueva —lógica pura—, sino por gravitación de una irrealidad ha- 
cia su realidad o por atracción continua de ésta sobre (la sz) 
aquélla. Mar que atrae sus mubes y deshiela sus témpanos. 


Al afirmar algo (irreal) de alguien (real, y que lo es real- 
mente), tal algo se afirma, — no lo afirma un sujeto, un yo o un 
nosotros. Se afirma es un impersonal cual llueve. Y al negar al- 
go (irreal) de alguien (real, hacia quien, como hacia sx real, ten- 
día su irrealidad), se niega. Nadie mantiene enhiesta, cual en aire, 
ni afirmación ni negación. Al hablar naturalmente se las deja a 
su dirección natural: la de irrealidad a (la su) realidad. Visto re- 
trospectivamente —desde lógica (en estado) puro—, no surge nega- 
ción de negación, ni se atascan afirmación y negación en los tér- 
minos medios o pasos intermedios; siempre la irrealidad (término 
primero: de que...) caerá hacia y se reidentificará con sx reali- 
dad; y las irrealidades medias —si las hubo: los términos me- 
dios, en lenguaje de lógica pura—, habrán desaparecido. Al fi- 
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nal la fórmula lógica o silogística no existe ni se mantiene tal 
cual. Al final natural, la fórmula lógica (proposición) “el hom- 
bre es libre” se convierte, sin palabras expresas ya, en “el hombre 
(real) es libre”; hombre es ya una de sus irrealidades: la de libre. 
El griego natural suprimió espontáneamente el es, — como inter- 
mediario sobrante al final, háyase o no pasado de libre a hombre 
por más o menos irrealidades medias, vgr. la de racional. 


(d) La eliminación total de los términos medios —en silogis- 
mos o polisilogismo— es una operación natural en lógica habla- 
da y sida naturalmente. 


Por la misma raíz: la imaginación y memoria —digámoslo por 
de pronto con estos términos y su vulgar significado—, no se dis- 
tinguen realmente de vista, oídos, tacto... por ser origen de ac- 
tos específicamente diversos y sobre objetos específicamente diver- 
sos. En el orden de colores, vista de ojos y vista de imaginación 
(imaginación visual) son la misma facultad, sólo que actúa de 
vista de ojos con actos reales sobre objetos reales —colores reales—, 
y actúa de imaginación con actos reales sobre las ?rrealidades (co- 
lores imaginados) de tales realidades. Tal estado de escisión de 
la misma facultad hace realmente posible la teoría, es decir: la teo- 
ría natural del color, por ser y en lo que sea el color irrealidad de 
la su realidad, — del color real. La potencia vidente, en cuanto 
vidente de color en estado imaginativo (irreal), es ya teoría bien 
real del real color en cuanto visto por ojos de esa misma y única 
potencia vidente. Y hacer teoría pura del color, vgr. teoría mate- 
mática, será posible realmente porque la teoría pura no es sino 
una potenciación de teoría natural del color, —el concepto mate- 
mático de color, definido, vgr. por una función trigonométrica de 
coeficientes determinados; no es sino una idealidad del color irreal, 
que es, a su vez y siempre, una irrealidad del color real. 


(e) Mantener, por los procedimientos antinaturales o inven- 
tados que veremos, al color en tal estado de idealidad, impidiendo 
que caiga sobre irrealidad del color y ésta sobre realidad del color 
son acaecimientos reales, — uno, todo una gesta (histórica); el otro, 
un fasto (prehistórico). 


Pues bien, y a esto iba lo anterior cual preludio: 
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(£) La lógica en su estado natural, al igual que la aritmética 
y la geometría en tal estado, habla propiamente y sin más de las 
cosas en su estado de ¿irreales imaginadas, — no en ym estado de 
cosas ¿dealizadas. El lenguaje imaginal es el estado natúral del 
lenguaje. Y así son la misma palabra griega, —real, irreal e ideal- 
mente modulada—, ideín (ver con ojos), ¿dea (lo visto con ojos), 
eidénai (ver con mente), eidos (lo visto con mente), ¿dea (lo vis- 
to con ojos de mente), eidolon (lo visto con ojos de cuerpo, com- 
parado con lo (su) visto con ojos de mente). Y «apófansis es sa- 
car a luz o descubrir una irrealidad (cuál era) la su realidad; lo 
que no es sino otro estado de descubrir la luz del sol el que las ho- 
jas de este árbol son reales y acorazonadas..., al modo que —sabé.- 
moslo ahora, por inventos de teoría pura y de aparatos para ella—, 
la luz es (otro estado de) materia; y ésta, (otro estado de) luz. 
Es, pues (a, b,c, d, e, £), un dato natural el que nos encontramos 
hablando de realidades (sujetos) por medio de las sus irrealida- 
des (predicados); y es naturalísimo el encontrarnos hablando de 
realidades por medio de las sus irrealidades ¿maginativas. 


Por otra parte, complementaria: el estado en que los actos 
reales (de una facultad) son dados cual actos sobre objetos reales 
es dado cual naturalmente básico. A lo cual la palabra natural ha 
dado la expresión de afirmación. Tal estado de unión entre reales 
es el primero; darlo por primario define el estado natural de la 
mente. Preeminencia de la afirmación. Tal preeminencia en lo 
que tiene de expresamente relativo, proviene y se funda en la con- 
traposición, naturalmente dada, entre actos reales sobre sus ob- 
jetos reales y actos reales sobre los (sus) objetos irreales. Un ob- 
jeto en los estados de real e irreal es el mismo y no es el mismo; 
cada uno es, en su ser mismo, negación del otro, que es el mismo. 
El lenguaje, apegado a tal contextura, habla de negación de la (su) 
afirmación; no de una negación abstracta o exterior, — cual preten- 
derán hacerlo la teoría pura y la lógica pura. 


Así que (1): Afirmación y negación son palabras que surgen 
naturalmente de la naturalmente dada escisión y de la no menos na- 
turalmente sida contraposición y de la no menos naturalmente dada 
preeminencia del estado afirmativo: actos en estado real sobre sus 
objetos en estado real. 
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Cuando el martillo no da en el clavo, da en el yunque; mas 
es precisamente en virtud de ese yerro cuando surge resaltante la 
contraposición entre acertar y marrar, entre afirmación y negación 
de la tal su afirmación 


(2) Mas tal negación, que se está siendo cual negación de la 
su afirmación, es una privación (de la su afirmación) que tiene el 
privilegio de anularse por la su afirmación, de ser reabsorbida por 
ella; es decir, de negarse a sí misma, Es una ceguera tan especial 
que el propio ojo natural la cura, se recobra de ella; y tal ojo se 
surge a ser el vidente ratural que era y es. 


En el estado natural básico o real de actos y de los sus objetos 
no se habla con proposiciones ni afirmativas, y, claro está, ni nega- 
tivas. Sencillamente no se habla. O se habla con ese tipo de pa- 
labras que pasan entre clavo y martillo. Pasa un dar o un no dar 
martillo real en clavo real. No son formaciones naturales las de 
no hombre, no es, no racional, no par, no vidente...; lo son hom- 
bre, es, racional. ..; y lo son las de inhumano, irracional (bruto), 
impar, ciego..., negaciones que expresan que lo son de la su afir- 
mación y que, por ser de la su (de su misma) afirmación, no hay 
que hacer nada para deshacerlas sino dejarlas caer o recaer sobre 
la su afirmación, — hacer que los actos reales sobre objetos irreales 
se reabsorban en esos (sus) mismos actos reales sobre los mismos 
objetos reales de que eran los objetos irreales. 


(3) Con la fórmula que, retrospectivamente, nos ofrecerá la 
lógica pura: dos negaciones, —o la negación de una negación—, 
revierten a la misma afirmación inicial, — dos negaciones afirman. 


Empero es, primero, una ocurrencia del hombre, — que si, pa- 
ra comenzar, lo es de uno suelto, pasa a ser disponibilidad de cada 
uno—, mantener en vilo, por medios violentos, la escisión dicha y 
sus expresiones; y, después, planificar tal ocurrencia, cual, de man- 
tener en vilo con la mano una piedra, el arquitecto inventa el 
mantenerla por coherente técnica sobre un tejado. No se aniquila 
la gravitación; se la anula o anonada por el equilibrio. 


Las frases en cuanto, ni más ni menos que... son expresiones 
de ese mantenimiento de la escisión y de sus productos, — de sus 
irrealidades. No en cuarto no, todos en cuanto todos, éste en cuan- 
to éste... son un intento real (actos reales nuevos o inventados) 
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de mantener escindidos objetos irreales de los sus reales, con actos 
siempre reales. Lo irreal es cuanto irreal es lo ideal. Hombre en 
cuanto, ni más ni menos que hombre es humanidad; al igual que 
uno en cuanto uno es unidad... Y humanidad, unidad... son in- 
tento, y con efecto, de no dejar que recaiga la simple irrealidad de 
hombre y uno sobre este hombre real y esta cosa una. Tal vez el 
primero a quien ocurrió y planificó tal procedimiento fuera Pla- 
tón, — y nos lo dejó escrito en el Parménides. La Humanidad 
no es ni no es la Racionalidad, y La Paridad ni es ni no es la Dua- 
lidad, aunque el hombre, y cualquier hombre, sea racional, y el 
dos y cualquier dos sea par... Los abstractos extremados: La 
Unidad, La Identidad, La Divinidad, La Moralidad, El Reposo, La 
Afirmación, La Negación, La Entidad... son formaciones de 
teoría pura, posibles en virtud de la escisión natural tantas veces 
dicha; reales, como real intento con real éxito; su éxito son tales 
abstractos; los métodos son los llamados de abstracción, —total, 
formal, funcional. ..—, cada uno en su grado de eficiencia. Mas 
siempre La Unidad es el abstracto propio de uno, que es, a su vez, 
la irrealidad propia de “una” cosa real, —y así de lo demás. Lo 
ideal es, sencillamente, lo irreal (mismo) en que su vinculación con 
lo su real, —su de...—, queda puesta fuera de acción, en parén- 
tesis, suspensa, — anulada, mas no aniquilada. 


¿Cuáles son'los resultados típicos de tal ocurrencia-intento? 


(1. 1.12) Lógica teórica 
Anulación del “de”. Estado abstracto 


Se trata, no lo perdamos de vista ni un momento, de hallazgos: 
de novedades, productos, creaciones que no llegan a ser ¿nventos. 


Al de se lo ha anulado, —o puesto en paréntesis, o fuera de 
acción ...—, de varias maneras, que, por ser hallazgos, no se pue- 
de dar razones de porqué son tantos y no más bien cuántos, cuales 
y no tales. 


Recordemos algunos: a) Por la correlación entre generaliza- 
ción y especificación; b) Por la de formalización a especialización; 
Por la de funcionalización, o correlación de variables depen- 
dientes con no dependientes; d) Por la de constantes indetermi- 
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nadas a determinadas... A todos estos procedimientos les es 
común el haber conseguido, con éxito, el evitar la caída al caso real. 
Hombre se puede predicar de cualquier hombre, de 42 hombre en 
cuanto que es uno de tantos; mas no se puede predicar de uno en 
cuanto es éste. Platón en cuanto Platón, en cuanto este individuo, 
único, no es hombre. Habría, cuando más, de decirse que es plató- 
nicamente hombre, que es hombre de manera única; lo cual es anu- 
lar la fuerza del abstracto hombre, su carácter de universal, pues 
es hacerlo caer y reabsorberlo en la realidad más real. Universal 
es una característica que le adviene a una irrealidad por insistir 
en ella en cuanto irrealidad; el resultado, —real a su manera: la 
realidad peculiar de la irrealidad—, consiste en hacer imposible 
predicarlo de lo real, —de este hombre, en cuanto éste; de este astro, 
en cuanto éste: el Sol... 


Hombre, en su carácter de irrealidad, se puede predicar de todos 
los hombres, mas reducidos a ser cada uno uno-de-tantos, un cual- 
quiera. Hombre es de todos y de cualquiera; mas no puede ser de 
uno en cuanto uno —único, sólo, éste— a pesar que éste es hombre, 
mas lo es de manera totalmente real, sín escisión alguna. El hom- 
bre que ¿nventó, con éxito, tal poner fuera de acción el de, —en la 
vinculación de ¿rreal, de irreal de lo su real—, halló el hablar de tal 
hallazgo; y, por ejemplo, escribirá 


1) (x) F(x) :> F(a); el abstracto F( ): racional, par, 
hombre, cálido. ..—, si vale de todos (x), vale de cualquiera (a); 
y si vale de cualquiera (a), vale, al menos, de uno de tantos, — 
de (Ex)F(x): 


2) F(a) :> (Ex) F(x). Ya no se puede descender más en 
punto a de. Lo que vale de uno (que es uno de tantos o un cual- 
quiera) no vale de éste, en cuanto éste. Si dos es tan originalmente 
par como es dos, —distinto de todos los demás números—, la pari- 
dad del dos no tiene ya relación alguna con la paridad especialísi- 
ma del cuatro, etc. 


Caballo y caballero, decía clásica sentencia medieval, no son 
dos, sino uno y uno. Es que se abstrae de lo común, y se atiende 
y se atiene uno a lo peculiarísimo de ellos. 
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Las fórmulas (1,2) son, pues, productos (novedades o hallaz- 
gos) típicos de lógica teórica, puesta a serse pura, —abstracta, 
suspensiva del de, anuladora de él. 


Mas el proyecto de desconectar sólo el de final, —para evitar 
que el abstracto se reasorba en el sz concreto, que el acto real sobre 
objetos irreales se reabsorba en actos reales sobre el objeto real 
del que lo irreal es irreal—, deja, como posibles, otros de: cuerpo 
es cuerpo de vivientes, de inanimados; de vivientes sensitivos, de 
vivientes sensitivos e intelectivos... Es decir: resulta compatible 
con el plan de poner fuera del campo de acción de lo real de verdad 
la estratificación de de clásica entre género supremo — géneros 
intermedios... última diferencia específica, o sea: el procedimien- 
to —y sus productos, novedades— de generalización a especifi- 
cación. 


La corriente fórmula algebraica 


(a+b) (a—b)=a"—b” es un producto nuevo de la esci- 
sión tantas veces dicha, —ella es la fuente. Mas está puesta tal 
fórmula en paréntesis, —aislada de intento y violentamente de la su 
realidad: aquí los números concretos, 1,2,3... y2, e, T, Y); y, 
a fortiori, de uno en cuanto uno, dos en cuanto dos, de v2 en 
cuanto vy2. e 


Todos por igual quedan tan sólo aludidos en bloque por las 
constantes indeterminadas a, b... Eso de constante indeterminada 
es todo un hallazgo; es un éxito; y mantiénese la fórmula tan per- 
fectamente en el aire, en nivel abstracto, que es posible, según le- 
yes propias, —propiedad conmutativa, a|-b=b+a, ab=ba; aso- 
ciativa, a - (b+c)=(a+b)-+<c...—, moverse dentro de tal 
indeterminación en los términos, —o sujetos de tales relaciones 
cb. .—.3 -=.3 ()'—, con una perfecta determinación de es- 
tructura relacional: o 


E a O 
Igual sucede con la fórmula de lógica teórica: 


(p:> q) :> (q :> p). trata a todas las proposiciones 
p, q, como cualquiera; una, como una de tantas, sin privilegio para 
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ninguna, así fueran las de Dios existe, Dios murió por cada uno de 
nosotros, en cuanto fulano de tal... 


En este tipo de expresiones se ha conseguido, por hallazgo, po- 
ner a resaltar el entramado relacional, lo que no sucedía, —no con- 
seguíamos, aun proponiéndonoslo—, al formar conceptos: hombre, 
racional, par..., todos ellos provenientes de las tantas veces dicha 
escisión, —cual de base terrena necesaria, mas no suficiente. 


El hallazgo de variables y la correlación típica entre variables 
dependientes e independientes es otro hallazgo, procedente de la 
misma escisión y con las condiciones dichas. Variable es el pecu- 
liar Todo de elementos cualesquiera, en cuanto cualesquiera; y ca- 
da uno en cuanto uno de tantos, —un cualquiera de tal Todo. Por 
eso las variables lo son dentro de ciertos límites que es preciso 
señalar o suponer señalados. Dentro de ellos sus elementos son 
un cualquiera, y como tales hay que tratarlos. Haberles hallado, 
—por ocurrencia realmente genial—, a las letras x, y, z... la fun- 
ción de expresar el cualquierismo de cosas tan distintas como 
Li as ”, €..., es haber hallado un modo de anula- 
ción de sus caracteres, que en otros contextos, — vgr. en el natural, 
—se harán valer. 


Correlacionar de diversas maneras dos variables es un hallazgo 


ulterior; es hallarles el ser función unas de otras como, sea dicho 
con ejemplos elementalísimos, lo son 


y=ax+Fb; z=ax+by+c; 

y =1/Y ax” + bx +c, etc... Siempre x, z, y, b, Cc... son 
un hallazgo, con el éxito de suspender en el aire cantidad sin que esté 
ya caída en este número, —vgr. y 2—, o en estotro, —vgr. 5—. 
El de que afecta a x, y queda fuera de acción frente a 1, 2, */2, ?/», 
V 2..., en virtud de la ya redicha escisión, que, por serlo realmente, 
da resultados nuevos: x, y... frente a 1,2,3, Y3.. . En cambio: 
las relaciones entre x, y pasan a primer plano, como lo están en 
cualquier función. 


En este caso hay hallazgo, con éxito; y su éxito es la teoría de 
las funciones; podemos pues, hablar de superestructura, con contex- 
tura interna resaltante. 


Mas en ningún momento podemos perder de vista: 1) Que 
la raíz de que proviene tal universo conexo de estructuras ?deales 
es la escisión básica del ser del hombre real; 2) Que tal escisión 
es sólo condición necesaria, Oo que, por no serlo suficiente, el resul- 
tado especial es siempre una novedad, un hallazgo; 3) Que tal 
novedad lo es doblemente: en cuanto ¿rrealidad y en cuanto irreali- 
dad idealizada, —teoría pura, emparentisificante, no aniquilante, del 
de que vincula, libre o impedido; mas siempre— tales irreali- 
dades o idealidades (de irrealidades) a su realidad. 4) Que tales 
irrealidades y, más y mejor aún, sus idealidades se mantienen cual 
contexturas determinadas, y no sueltas: son teoría, de las funciones, 
de lógica formal...; y teorías puras, por su estado de ¿deal. El 
trabajo espiritual ha dado, y da, resultados originales, positivos, 
conexos, mas atraídos constante y necesariamente por la base real 
de actos (siempre) reales y por los szs objetos reales. 


Secuelas inmediatas de este proceso y de sus resultados son las 
siguientes, —por muy extrañas que pudieran parecer a primera 
vista: 1) Que irrealidades e idealidades, por serlo realmente de 
la realidad, las primeras, y de las irrealidades las segundas, por tan- 
to mediatamente de las primeras, se han llevado algo de la realidad 
de base, —aunque su valor sea de un orden muchísimo menor que 
el de la constante de Planck, o que el defecto de masa einsteiniano. 


Irrealidad e idealidad, —así sean las más sutiles o abstractas 
de matemáticas y lógica, o los conceptos de ser, unidad hombre. ..—, 
son un descuento real, hecho a la realidad de base; son algo de ella 
en otro estado, cual la nube es algo del agua del mar, sólo que en 
estado de vapor, con nuevas propiedades, diferente valor de gravi- 
tación... Al dejar de pensar en irrealidades e idealidades, cual 
al llover, reintégrase a su realidad lo que era de ella. 


Por tanto: cabe planear la confirmación o infirmación de esta 
secuela, que no es sino tomar en real lo real. 


2) Que tal ser de lo real inmediato, — tanto las (sus) irrea- 
lidades como las idealidades de las (sus) irrealidades—, ha de 
tener además de un valor o cantidad de realidad (valor escalar, sea 
dicho adoptando y adaptando palabra clásica ya) un vector o di- 
reccionalidad propia, positiva, original, —el hacía real de irreali- 
dades e idealidades hacia sus realidades de base. 
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La intencionalidad es, en este aspecto, real vector, con dirección 
y sentido reales. Decir que x se refiere al,0o2a2,0a3... oa?/:... 


o a y2 (indiferentemente), y que tal referencia es algo sin valor 
vectorial real, —cual es real, a su manera, el vector o dirección 
que lleva un auto en movimiento o una piedra lanzada al aire—, es 
no tomar ex real ni lo irreal ni lo ideal, sino (pretender) hacer de 
ello algo plusultraáíido de este mundo, pluscuanfantasmagórico, 
— sin conseguirlo, pues, de alcanzarlo, no podríamos ni pensar 
realmente ni decir realmente que sol y luna son dos astros y que 
Platón es racional... 


De nuevo plantear un experimento para confirmar o infirmar 
este punto es equivalente a planear un aparato en que comprobar 
la ley de conservación del impulso, — de lo vectorial real, m v. 
3) Que tiene que haber una especial ley de gravitación mutua entre 
realidad básica, las (sus) irrealidades —lo que de su realidad 
de base esté en estado irreal— y las idealidades de szs irrealidades 
que, a su vez, son...; y que, dada la mayor distancia entre base real 
y las sus idealidades, la fuerza atractiva —el de, el su. — tiene que 
ser menor que la de las sus irrealidades. Notemos, no obstante, que 
la palabra distancia nos sirve tan sólo para decir abreviadamente lo 
siguiente: lo irreal es distinto de lo (su) real; lo ideal es d¿verso de 
lo (su) irreal y de lo (su) real. Por la razón o causa de siempre: 
lo ¿deal surge a ser tal por la virtud de hallazgos. Es producto 
humano que, por su constitución misma, trata al (su) productor 
con indiferencia respecto de lo que tiene de ?ndíviduo (natural bá- 
sico), —igual se comporta un hacha de sílice respecto del ¿ndzviduo 
que la halló, o el fonógrafo respecto de Edison, o el contador Gei- 
ger respecto de Geiger... o la teoría de la relatividad respecto de 
Einstein... Así que hacerse sociales tales inventos —de contador 
a fórmula del binomio, de fonógrafo a serie hipergeométrica...— 
“es cambiar realmente su forma y su contenido”. Son realmente 
de Nos, — Nos los creadores o usuarios de un universq muestro; 
por eso nos trata a cada individuo como un cualquiera; nos niega en 
nuestra individualidad, mas 2205 apunta y tiende a Nos, y a cada uno 
en cuanto miembro de Nos. 


4) Requiere parecidamente estudio la real y especial atrac- 
ción mutua entre irrealidades e idealidades (de dichas irrealida- 
des), —problema equivalente a la forma especial de atracción entre 
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vapor y gas. Y otros problemas afines, —cuyo solo planteamiento 
desborda los linderos propios de este curso. 


Volviendo al tema concreto de lógica pura o teórica pura: las 
negaciones intrínsecas de la realidad básica —cual ciego, inhumano, 
impar, inmortal... frente a las extrínsecas, cual no vidente, no huma- 
no, no par, no mortal...— se transmutan en extrínsecas en el 
estado de idealidad, —en lógica formal, pura o teórica. El tono 
de indiferencia respecto de la individualidad, realidad individual, 
realidad corporal o espiritual, existencia, eficiencia causal... de 
una fórmula lógica es la expulsión misma del carácter intrínseco 
que las negaciones de todo ello poseen en lo real. La vida real 
es eso de no-mortal, pero bajo la forma de ¿nmortal, —algo nuevo, 
frente a no mortal, dicho de una piedra; ¿nmortal es el equivalente 
al estado diamantino del carbono; etc. 


La fórmula lógica de inversión o la del principio de contradic- 
ción es indiferente frente a verdad (V) y falsedad (F), a que algo 
sea realmente tal, o algo no sea realmente tal respecto de lo que 
pensamiento y lengua reales, puestos a pensar y decir con actos 
reales sobre (sus) objetos reales, piensen o digan. 


Verdad significa, pues, adecuación, por reabsorción, de las irrea- 
lidades en su realidad; de las idealidades en sus irrealidades y, por 
su intermediación, en las sus realidades de base... Sanación o sub- 
sanación de la escisión dicha. Pretender que tal adecuación se que- 
de en una especie de comparación que enfrente dos términos, per- 
tinazmente dos, es hacer extrínseca la verdad, A la hora de la verdad, 
de la realmente verdad, uno de los términos de la inicial compara- 
ción tiene que desaparecer, reabsorbido o retransustanciado en su 
base, —cual a nube que se llovió sobre su mar, nadie pretenderá 
verla flotando aún por los aires. 


Pues bien: toda fórmula lógica es una contextura ¿mdiferente 
de positiva y original manera frente a la verdad y falsedad, defini- 
damente reales. Es una negación intrínseca de tal disyunción, ín- 
trínseca a la fórmula misma. Los lógicos de lógica más o menos 
natural, inclusive de irrealidades, cual Aristóteles, lo entrevieron. 
Mas fue preciso el hallazgo del método de esquemas, —atribuyámo- 
selo a Wittgenstein—, para que saliera a plena luz. Caigamos en 
cuenta de su carácter de hallazgo: en qué consiste, por qué entra en 
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teoría lógica y en qué forma se conserva el de. :Al hallar eso de 
escribir p, q... para una proposición cualquiera —esa idealidad, 
presente en p. q...— trata indiferentemente a todas las proposicio- 
nes concretas que son, cada una, o verdadera o falsa, en disyunción 
decidida ya a favor de un miembro, o sin previa fase de oscilación, 
cual en la simple alternativa, —“esto o, si no, lo otro””; “esto, o tam- 
bién, lo otro”. Al hallar el esquema y hallar el darle un cuerpo 
propio, cual 


p no es o verdadera o falsa, en sentido disyuntivo y disyungido ya; 
de ser así, sólo podríamos escribir 


P P 

A EN 
cual el hombre es racional no es proposición que pueda ser indi- 
ferentemente verdadera o falsa; tal estado previo de flotamiento 
neutral no existe. “El hombre es racional” es, decididamente, verda- 
dera. “Y si ha precedido la duda de si lo es o no lo es, toda propo- 


sición como tal es la decisión misma, la eliminación definitiva de 
tal (previa) indecisión. 


En el esquema 


a ll 
V,V |) 
v,F 
F,V 
EE 
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las cuatro posibilidades combinatorias entran de vez y por igual: 
p, q o son verdadera las dos, —cada una de por sí—,' O, sí no, también 
es una (de por sí) verdadera, la otra (de por sí) falsa; o sí no, tam- 
bién, la primera es falsa, la segunda verdadera, —cada una de por 
sí, etc. Las cuatro posibilidades entran a la una. 


En el dominio real, de base, sólo cabría una línea, y habríamos, 
por ejemplo, de escribir, vgr. 


pa ll 


V 
F 


Es decir: p. q no son, en lógica natural, variables; son constantes 
determinadas ya en su valor. 

La lógica aristotélica es natural porque mantiene en la base 
sujeto y predicado, —irrealidades en caída hacia sus realidades: 


dan en ella o la marran. Las proposiciones que emplea son veri- 
ficadas, cual 14-2=3; y no simple y programáticamente indicadas, 


cual a +b=c,a+b=b+c;0 


l 


P, 9 (> 9 (1:>p| 


NA NÁ 
V,F V 
EN y 
F,F iv] 


Que hechos los cálculos, tal fórmula dé siempre V, —sea una 
tautología—, no quiere decir que tal fórmula sea sencillamente 
verdadera, —cual lo es, supongámoslo, esa de que hombre es ra- 
cional. Por ser indiferente la verdad de tal fórmula a la verdad o 
falsedad de las proposiciones p, q, que, a su vez, son verdad o fal- 
sedad, indiferentemente al contenido de cualquier proposición con- 
creta o de base, la Y final o la F final puede ser reemplazada por 
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cualquier signo arbitrario cual +, —; 0, 1; A, V ... El resul- 
tado es uno y sólo uno de los dos signos cuatro veces repetido. 
Llamarlo verdad es emplear la palabra en un especialísimo sentido: 
se trata de una verdad indiferente a todas las verdades y falsedades 
concretas, como a+b=b+a es indiferente a todos los números; 
por eso no es ninguno de ellos en particular. Cuando pongo sxs 
cosas de base —vgr. a=1, b=2, obtengo 14-2=2+1 que 
es un número concreto y único, en virtud de otro axioma, indiferen- 
te a todo número: a + b=c. Entonces 1 + 2=3=2+ 1. Y en 3 
se ha perdido la estructura de a+b=b+a, reabsorbida por su 
caso, por un número concreto. Cuando en vez de p, q pongo pro- 
posiciones concretas —hechas de irrealidades, y sobre todo de rea- 
lidades— la fórmula desaparece cual fórmula, si insisto precisamente 
en lo que intento: en que se hable de hombre, de racional; de 
dos, de par... pues tendría que demostrar que hombre en cuanto 
hombre. ., par en cuanto par no transforman en nada la fórmula, 
es decir: o es ¿mdiferente eso de hombre.. o es ¿mdiferente eso de 
que p sea el hombre es racional, —justamente tal proposición y no 
otra. 


Así que: el hallazgo, con éxito, de los esquemas de verdad, y 
su funcionamiento son la apropiada mostración— ahí están, mané- 
jelos— de que la lógica de lo real y de lo irreal (de lo real) se halla 
en estado ¿deal, con negación de todo lo otro por modo de ¿adiferen- 
cia plena; y su funcionamiento— vgr. cálculo de los cuatro casos, 
según las reglas o esquemas previos— ejercita tal indiferencia efi- 
cazmente. Negación indiferente frente a todas las diferencias rea- 
les, de verdad o falsedad real; negación indiferenciadora, pues por 
su mecanismo mismo elimina, sin aniquilarlas, tales diferencias. 


Tales contexturas —perfectamente organizadas, y frecuentemen- 
te complejísimas— son fórmulas de (lo sw irreal), mas no formas 
de (lo su real). 


Por igual causa, —hallada—, la proposición p, o la q, o la + 
puede ser o no ser ¿mdiferentemente la misma, o sustituirse una por 
otra; y tan verdad es 


(pq) > (pg) como 
(P=>P):>(p:>p) como 


(pas po Eta 


209 


Y tan indiferente es esa misma fórmula a que p sea afirmativa, 
—p—, como negativa, —p. Esa indiferencia hace que sean la 
misma fórmula: 


(PS AA AS > AS) 
Los esquemas iniciales son máquinas lógicas, — hallazgos ope- 
rantes con éxito, según su proyecto y designio, 


Así el esquema para tratar la afirmación (+) 
61) _pI+p 
Ny v 
F F o el de para tratar la negación (—) 


(3.2) 


<mpo! 


conservan la indiferencia típica de 
lo idealizado respecto de la su irrealidad y de la sw realidad. peso 
VoF; y P es o V o F; designación suspendida, indicada, flotan- 
te; no verificada realmente, que, en tal caso, escribiríamos 


Pp I+P Pp I+P E 

vi v pp? 

O pl Pp 

V | F F | NA El “de” habría opera 


do, reabsorbiendo la indiferencia en la determinación de lo real. 


El que tal estado de suspensión, indicación, flotamiento se 
mantenga depende, lo mismo que su surgimiento, del mantenimiento 
de la escisión básica que, sin más o potenciada por en cuanto, sus- 
tenta los dos niveles de superestructuras, —cual la mano retiene en 
nivel superior al suelo una piedra. 


Digamos, pues: en el estado de idealidad de lo irreal afirma- 
ción y negación de irreales son indiferentes a la contextura de lo 
ideal; afirmación y negación irreales y reales le son a lo ideal, por 
igual, indiferentes. Que dos negaciones afirmen no significa nada 
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en el dominio ¿deal. Con una precisa frase hegeliana: “som dos 
diferencias reales que real y verdaderamente no lo son”, “son dife- 
rencias reales o irreales que, idealmente, no lo son”. En el nivel 
irreal eso de que dos negaciones afirman, que hay diferencia en- 
tre afirmación y negación, —y más que más que la haya en el ni- 
vel básico—, expresa, con todo, algo positivo y definido: la gra- 
vitación de lo irreal hacia su real, o hacia el estado de real. 


El que en el dominio ideal, —enmaterializado en esquemas, 
cual en cuerpo propio hallado para él—, dos negaciones afirman, 
y no tres, o cuatro, o la primera ya, no proviene de razón necesaria 
alguna. Proviene de un hallazgo de máquina lógica (ideal) espe- 
cial, de igual estructura que montar, en este caso por invento, una 
red eléctrica en serie: 


Fig. 1 
0.b ; frente al montaje 
en paralelo: 
a b 
Fig. II 
, usando los símbolos 
a a+b convencionales cono- 
cidos. 
b 


Si no abro en figura l, la llave a y la llave b, la corriente no 
saldrá por a.b., mas en la figura II basta para que fluya corriente 
el que abra la a, o, si no, la b; la b o, si no, la a, o las dos de vez. 


Que valga en una lógica teórica 


(4) p =p depende del montaje de lo irreal según el esque- 
ma ideal de figura 1. Tal montaje es resultado de un proyecto-de- 
signio-decisión con éxito, — aquí y en conducción de electricidad. 
Empero es posible la ocurrencia, y el plan, de montar una lógica 
teórica según el modelo de figura II, es decir: que baste una sola 
negación para volver a la afirmación inicial. No es preciso ir le- 
jos para hallar casos de tal suceso: si escribo ro estoy escribiendo, 
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tal negación lleva, sin más negaciones ni vueltas a estoy escribien- 
do, al modo que «pensar que “zo pienso” es “pensar”»; «pensar 
que “no existo" es existir»; «dudar de que existo es existir»; y to- 
do ello por virtud de la misma, primera y única negación. Aquí 
vale 


Y :> p. Que no toda proposición ni realidad parezca poseer 
esta virtud de inmediata reversión, depende de haber encaminado 
la lógica teórica en la dirección de montarse sobre P :> p para 
cualquier proposición y realidad. Pero no hace falta salirse de la 
misma lógica “pura”. 


Una fórmula de ella es 


(p :> p) :> p, o bien 


(p :> p) :>p - Aceptémoslas cual primarias y no inten- 
temos demostrarlas apelando a P ¿> p, etc. Se trata de la reducción 
al absurdo. Vale para cualquiera proposición, y no para algunas 
privilegiadas, — como suele, si no decirse, sí ejemplificarse. 


Todo ello nos remite, por su estado de simple indicación o 
planteamiento, a la lógica dialéctica en que se continuará y pondrá 
un cierto final al tema. 


Digamos, pues, compendiosamente: la lógica pura o teórica 
se ha decidido, —axun antes de poner en cuestión otras posibilida- 
des...—, es decir: se halla con que se ha decidido — a favor de 
que “p = p” sea fórmula básica. Al volver así tras dos negacio- 
nes a la afirmación y a la misma afirmación comete la misma de- 
cisión que la geometría natural-teórica de Euclides al juntar en 
el concepto de recta el componente de línea más corta (propiedad 
métrica) y más directa (propiedad vectorial). Desconectar, por in- 
dependientes de suyo, estas dos componentes lleva a una nueva 
geometría, — la de Riemann; fundirlas en una realidad es un acto 


sintético a priorí. Sintético, no analítico, — cual unir lo mismo a 
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lo mismo, o lo mismo de una manera con lo mismo de otra mane- 
ra; y a priori, pues está hecha tal unión (a) no sólo antes de to- 
da experiencia, es decir: antes de todo enfoque planificado de lo 
real, (b) sino antes o sin precedencia directiva de ella, al modo 
que un prisma está montado, antes de su empleo, para descomponer 
la unidad visual-real de la luz del sol. La unión de las dos compo- 
nentes en un total presentará, a la inversa del prisma, xido —en 
recta euclídea, plano euclídeo...— lo de suyo independiente; (c) 
y a prior:, en el sentido de precedente de que procede algo, según 
fuerza deductiva; de tal definición impuesta se siguen, en parte, 
teoremas. 


Pues bien: dos negaciones afirman es una proposición sinté- 
tica a priori; vincula, por posición decidida y fecunda unilateral- 
mente, afirmación y la misma afirmación tras dos negaciones. Es 
decir: la doble negación no hace nada nuevo. Dos negaciones de- 
terminan (una) afirmación y una sola y la misma afirmación, — 
la inicial; como en geometría de Euclides dos puntos determinan 
una recta y una: sola y la misma recta, en toda su longitud, sea el 
que haya sido el segmento inicial. 


Por fin, y reduciéndonos a lo elemental: una lógica pura que 
surja sobre la base de la escisión dicha, tal cual es dada sin más 
preámbulos, y se porga —sin proponérselo tras deliberación explí- 
cita de posibilidades diversas— a potenciar lo irreal en ideal, ope- 
ra una unión sintética a priorí entre natural-irreal-ideal, a saber: 
a una y la misma cosa natural corresponde una y la misma irreali- 
dad (de tal realidad una y la misma), y a una y la misma irrealidad 
corresponde una y la misma idealidad (que es de una y la misma 
irrealidad, que lo es de una y la misma realidad). 


En términos modernos: tal lógica es categórica, — y por igual 
razón es (pretende ser) categórica la geometría de Euclides, la arit- 
mética de Arquímedes... 


Ponderémoslo: categórico quiere decir en su acepción lógica, 
y, en especial, axiomática moderna que la estructura irreal e ideal 
sólo se realiza en un caso concreto de cosas. Por ejemplo: los axio- 
mas de la geometría de Euclides, en esas cosas y sólo en ellas que 
son puntos, rectas, planos; los axiomas de Peano, en esas cosas 
que son, 1,2,3... (números naturales), etc.; los axiomas lógicos, 
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en proposiciones del tipo “A es b”, con sujeto explícito y predica- 
do explícito y explicitante el sujeto, que, por su parte, posee modo 
de ser y presentarse propio frente a la presentación que le da el 
predicado. La palabra, en su estado de nombre ( óvoma ), —dice 
Aristóteles, Física, 184b—, designa las cosas en bloque típico o to- 


do, — así círculo, hombre. ..; mas la definición descompone tales 
todos en sus partes, — curva, cerrada, plana, centrada... Qué es 
punto, recta, plano... están previamente dados cual Todos o blo- 


ques típicos; su definición (óponós) descompone tales Todos en 
sus componentes, y se cree que sólo hay un modo de descompo- 
nerlos, — unicidad de definición. Sabemos de antemano, — antes 
de ponernos a hacer geometría—, lo que es típicamente punto, cir- 
cunferencia, ángulo...; la definición explícita (Def. 1 a XXIIIL 
Elementos de Geometría, Euclides) descompone tales bloques 
en lo que ya no tiene partes; curva cerrada-plana-centrada... 
Mas esta idealidad lo es, ella y sólo ella, de esotra irrealidad que 


es punto, circunferencia. ..; que, a su vez, son la única irrealidad 
correspondiente, por suya, de los puntos reales, circunferencias, 
reales dados a actos reales, — de vista, tacto..., sobre objetos rea- 
les: lo visto, lo palpado..., gravitando todo lo anterior hacia el 


estado inescindido: actos reales sobre objetos reales. 


Podré comenzar diciendo: sean p, q, r... proposiciones; y sea 
proposición todo y sólo lo que cumpla las siguientes condiciones: 
(1) Sí p, q, r... son proposiciones, lo serán p. q, pvq, p :> q---; 
(2) Sí p. q, 1... son proposiciones, lo serán especialmente p :> pq, 
pvg :> qvp...; (3) S?p :> pq... son proposiciones, serán pro- 
posiciones todo que proceda de ellas según tales reglas, — vgr. mo- 
dus ponens, sustitución; (4) Lo que no proceda de las proposiciones 
P :> pq... según las reglas dichas, no entra en lógica deductiva, — 
cabrá en semántica, retórica, apologética, anuncios, amenazas, man- 
datos... 


Todo ello pertenece a la metalógica: a posiciones y decisiones, 
a plan previo. 


Empero por el mero hecho de aportar un ejemplo, — sea p la 
proposición El hombre es racional; q, Platón es hombre...—, tal 
plan abstracto recae al plano natural; p,q... son las idealidades 


de el hombre es racional, Platón es hombre. Mientras no se in- 
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vente O transustancie la base terrena natztral, pasamos de lo mismo 
(en estado) abstracto a lo mismo (en estado) concreto. 


Ahora bien: (a) Mientras no se ¿invente procedimientos pa- 
ra hacer imposible la ejemplificación de p, q, r; dep :> pq... con 
cosas naturales y empleando el estado natural de la escisión, ori- 
gen de las irrealidades e idealidades, toda lógica teórica recaerá al 
mismo punto de partida, como a %nico naturalmente posible. La 
abstracción —sea total, formal, funcional...—, no hace imposible 
tal recaída, —aunque sí un flotamiento transitorio y siempre ame- 
nazado de recaer a lo mismo lo que era, de otra manera (real o 
ideal), lo mismo. 


(b) Hacer imposible tal recaída a lo mismo sólo puede ha- 
cerse transustanciando la base natural, guiados por el plan general: 
producir una lógica que sea diversa de la natural, ya que la lógica 
teórica no producida es tan sólo diferente de la lógica (en su es- 
tado) natural. 


Por este motivo, tanto la lógica aristotélica como su forma 
axiomática, — Russell, Whitehead, Hilbert...—, son la misma ló- 
gica: la natural; son, pues, formas de naturalismo lógico, por mu- 
chos hallazgos que se empleen, — algunos más propicios que otros 
a inventos. La lógica axiomática es tan sólo diferente de la natu- 
ral; se trata de hacer una lógica diversa de la natural. Tal es el 
plan general de lógica dialéctica. 


(11.1.131) Lógica histórica 
(A.1.31) Lógica prebistórica 


Apliquemos todo lo dicho en el capítulo tercero de la 1* parte 
al caso de la lógica. 

Lema-guía: historia es la serie de inventos, fastos y gestas por 
los que el hombre se ha hecho a sí mismo diverso de los animales 
y ha hecho para sí un mundo, diverso del natural. Prehistoria es 
la sucesión de hallazgos, hechos y fastos por los que el hombre es 
simplemente distinto de los animales y del mundo natural. 


La prehistoria puede, pues, coexistir con la historia, y coexis- 
tirá mientras el hombre no llegue a ¿nmverntar el transustanciar ín- 
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tegramente lo natural, — inclusive a sí mismo en cuanto animal 
racional natural, 


El procedimiento sistemático para hacer imposible la rever-- 
sión al estado natural, para hacer posible una progresión hacia es- 
tado sobrenatural del hombre y del cosmos, — es decir: al estado 
de hombre creador y de cosas: en cuanto creaturas del hombre—, 
recibe el nombre de dialéctica. De ella se trató como plan general, 
en el capítulo IV de la 1* parte; aquí se la aplicará al caso de la ló- 
gica. 

(1?) Lógica natural, como prehistoria de la lógica histór:- 
ca, — siempre dentro de los linderos de curso elemental. 


Presupuestos, hallazgos, hechos, fastos son categorías propias 
de la prehistoria (1.3.11). 


¿Cuáles y cuántos son los presupuestos, hallazgos, hechos y 
fastos lógicos? 


(a) Presupuestos lógicos, o presupuestos para lógica 


Que hay quién, que ese quién es tal, que tal quién es así y que 
tal quién es de por sí y en sí todo lo demás, es el presupuesto pro- 
pio de la lógica prehistórica; hecho que nuestro lenguaje ha fra- 
guado en las palabras de sujeto, — que hay sujetos—, de predica- 
do de tal sujeto, de modificación de tal predicado de tal sujeto. Que 
hay hombres, que los hombres son racionales, que los hombres ra- 
cionales son intermitentemente racionales, que los hombres animal- 
mente racionales son frecuentemente peor que los animales... son 
los presupuestos de lógica prehistórica por los que el hombre se 
halla ser distinto de los animales. Se halla con que está decidido, 
sin más previos, que hombre es el quién y que racional es el qué 
(es). Y no, al revés: que el quién es eso de racional, y el qué es hom- 
bre. En vez de el hombre es racional, lo racional se hizo hombre. 
Kant nos recordará, y aquí se lo ha recordado, que entre las pro- 
posiciones lógicamente equivalentes, — para una lógica de hallaz- 
gos, plenamente desarrollada—, vgr. “todo cuerpo es divisible” 
y “algo divisible es cuerpo”, la categoría de sustancia ha volcado 
ya su peso —el del en sí—, en favor de cuerpo; y la primera pro- 
posición es lógica y realmente verdadera; la segunda, lógicamente 
verdadera, mas realmente falsa. 
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Aun antes de que pongamos a discusión qué cosas van a hacer 
de sujeto (de en sí), cuáles de predicado (en otro) y cuáles de 
modalización de predicados (adverbios, adjetivos), nos hallamos 
ya con que mente y lenguaje han aceptado una distribución de to- 
do eso según tales categorías. “Cuando oímos un nombre sustan- 
tivo (óvopa),— dice Aristóteles, (Sobre Hermenéutica, 16.b.20)—, 
notamos que se nos detiene el pensamiento”, — que hemos llegado 
a un “en s”. Y, al revés, un en sí se expresa en sustantivo. 


La fusión entre sustancia y sujeto es típica del estado prehistó- 
rico de la lógica, — fusión dada. Y en tal fase prehistórica se halla 
aún la lógica matemática moderna, — Whitehead, Process and 
Reality, p. VII (1929), quien contra tal prehistoricidad se rebela, 
después de haber llevado él mismo al colmo de la perfección su 
estructura y poderes naturales en Principia mathematica. 


paa 

(b) Hallazgo típico. La fórmula A es B es, pues, de origen 
y factura prehistóricos, — a lo cual no obsta el que sea presente y 
futura, perenne posibilidad, frecuentemente realizada, mientras no 
se invente el procedimiento para hacer imposible su resurgimiento, 
para volverla obsoleta, pretérita. 


Que los leños flotan, sirven para leña, para bastón, para esta- 
cas... es un dato con que desde siempre ha contado el hombre; 
mas separar una sola propiedad de esas, y servirse de ella a exclu- 
sión de las otras, es el hallazgo de que sirven para balsa, barco... — 
a exclusión positiva de que valgan para combustible, bastón; o el 
hallazgo de que sirven para estaca, — a exclusión definida de que 
valgan para balsa, bastón...; o el hallazgo... 


Hallazgo es, pues, destaque, resalte y purificación de una pro- 
piedad, con irrelevancia de las demás, dadas en fusión en el pre- 
supuesto O concreto natural e inicial siempre en relación a un fin 
o utilidad humana, destacada frente y a costa de las demás del 
hombre. 


Así que el primer hallazgo de lógica prehistórica es la fórmula 
de proposición apofántica 


E 
A es b ,el predicado b es (y está) predicado (precisamen- 
te) del sujeto A; y no es predicado para que se quede ser en sí tal, 


217 


sino para articular expresa y definidamente el bloque en sí que co- 
mienza por ser el sujeto A. Es decir: en términos nuestros 
E 


(A es b) lleva a D(A); 6 afecta ya, desencubriendo, a A. 


El sujeto A podrá ser muchas cosas, — el hombre puede ser 
racional, animal, rubio, moreno, tonto, listo, abúlico, cobarde, va- 
liente, cuerpo...; e igual diríamos de limonero, agua... El ha- 
llazgo lógico consiste en azslar un solo aspecto. Ex algo que es 
en sí -y- en bloque indistinto un conjunto de ingredientes se desen- 
cubre uno y sólo uno de sus componentes (predicado), sean cuales 
fueren en concreto (sujeto) tal sujeto y tal predicado. La propo- 
sición, en cuanto estructura de sujeto y predicado, — ni más ni me- 
nos que eso— es el primer hallazgo, definidor de lógica prehistó- 
rica. Que posteriormente se designe a la proposición con una sola 
letra, — vgr. p,q,1...—, será un hallazgo derivado del primero; 
mas siempre p, q,r... designan proposiciones, — tal cual han si- 
do definidas; p se explicita en “A es b”, “A es n”...; como a, 
—en álgebra—, se explicita en a=1, a=5, a= y -2, etc. No así 
en lógica histórica, — sobre todo, en historia potenciada por dia- 
léctica, como se verá inmediatamente, 


Que haya o no, en un momento cosmológico, mentes o len- 
guas que, sirviéndose del presupuesto, no lo hayan levantado a 
hallazgo, es decir: no hayan destacado en su pureza la función 

, 


E=— 
fórmula de A es b, confirma el que tal fórmula es hallazgo, y no 
suceso natural, determinado necesaria y suficientemente por los an- 
tecedentes. 


És 

A su vez: es claro que A es b es una irrealidad idealizada, 
proveniente de las tantas veces indicada escisión, sólo que aquí po- 
tenciada por el en cuanto, sujeto en cuanto (mi más ni menos que) 
sujeto, predicado en cuanto... 


1 


Tal hallazgo es 


(c) hecho lógico. Es hallazgo repetible y transmisible; halla- 
ble, pues, en diversas partes y tiempos y hombres, independiente- 
mente unos de otros: en India y Grecia, Roma o China. ..; y trans- 
misible, por procedimientos oral, escrito, impreso, radiado... Nada 
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E 
impide que el descubrimiento de la fórmula límpida “A es b” lo 
hubiera hecho Aristóteles, se hubiera olvidado, y surgiera, vgr. en 
Escoto, sin precedentes de transmisión; o que designar la fórmula 
aristotélica, —no precisamente con el simbolismo empleado, sino 
con el de árópavoss (es) riwós (sujeto) xará rios (predicado), De 
Hermenéutica cap. IV y con una sola letra o palabra lo hubieran 
hallado los estoicos; se hubiera perdido, o, sin perderse en absoluto, 
no tuviera Russell Whitehead noticia de su existencia en obras im- 
presas y presentes en la Biblioteca de Cambridge; y hallaran, ellos 
de por sí, eso de emplear una letra, —p, q, r...—, con la función 


tE 
indicativa global del plural de proposiciones de estructura A es b. 


Los estoicos hallar, al parecer, la manera de designar toda una 
proposición en bloque por na palabra, — vgr. con la fórmula 


N a A SN A » 
el Un TO TPQTOY TPQTOV TO TPÓTOV apa 


o sea, dicha en nuestro simbolismo, — que es del mismo tipo: el 
de lógica prehistórica: 


(p :> p) :> p; el llamado principio de reducción al absurdo. 


Es, pues, un fenómeno típico de la prehistoria la inconexión 
entre los hallazgos, con la consiguiente falla en el establecimiento 
de una dirección irreversible, —defectos que, por plan y según plan, 
intentará subsanar la dialéctica: una dialéctica histórica, historia en 
estado dialéctico. 


Son presupuestos para la lógica ciertas operaciones, cual pa 
cación, —bajo expresiones como por tanto, pues, luego; s2, luego...; 
la conjuntiva y, la disyuntiva o, la equivalencia o sea, es decis, lo 
cual...; la negación, afirmación, la inversión, conversión, oposi- 
ción... Mas una cosa es emplearlas en el uso cotidiano, natural, 
para todo lo que se presentare, —asuntos de paz, de guerra, cuen- 
tos, épica, en el agorá—, y otra hacer destacar su valor puro, —un 
solo uso: unir, separar...; todos, reducido a cualquiera, indiferen- 
ciados neutralmente; “no A”, sea lo que fuere A; “A, luego B”, sean 
lo que fueren A, B... Haber realizado tal pur2ficación y que, no 
obstante ella, resaltara positivamente una función fue el hallazgo 
de las operaciones dichas en cuanto lógicas. 
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Su fase prehistórica ha consistido en que algunas de tales ope- 
raciones han adquirido una propia y sola función; otras, no; cuando 
ahora, venida al mundo la historia de la lógica, —o la lógica en es- 
tado histórico, y, más aún, si lo estuviera, en dialéctico—, percibi- 
mos la inconexión de tal fase y el trato distinguido entre unas y otras 
operaciones, a pesar de que no son distinguibles. 


Así, podemos afirmar que es un hallazgo, tal vez de Aristóteles, 
la función pura de la negación y la propiedad reversiva de la do- 
ble negación, —dos negaciones afirman; que es otro hallazgo, del 
mismo Aristóteles, la purificación de identidad,— A es lo mismo 
que A—, y el descubrimiento de que, aun así purificada de todas 
sus acrescencias y oficios inmediatos, posee, con resalte, las propie- 
dades de reflexiva, —sea dicho esto y lo siguiente con términos 
nuestros, colocados en el mismo nivel de prehistoria—, de simé- 


trica y transitiva, — A es lo mismo que A, o A es A; “A es lo 
mismo que B” equivale a “B es lo mismo que A”; de “A es lo 
mismo que B y B es C” se sigue “A es lo mismo que C”. Tales 


hallazgos son causa necesaria y suficiente de otros, cual el silogismo... 


Empero la inconexión característica del estado prehistórico de 
la lógica se nota aquí en dos puntos: a) Haber hallado las propie- 
dades puras de implicación (por tanto), de identidad, de negación, 
y no las de unión conjuntiva (y) alternativas (o también) o disyun- 
tiva (o si no)...; b) No haber hallado las correlaciones entre las 
mismas operaciones explícitamente halladas, fuera de casos sueltos 
como el de dos negaciones afirman o el de si de la afirmación de un 
antecedente se sigue la de un consecuente; de la negación del comse- 
cuente se sigue la del antecedente... o con simbolismo nuestro, 


del mismo nivel prehistórico, — p :> p. 


(Pp :> q) :> (q :> p), en que se echa de ver la correlación 
cntre varias operaciones. Inconexión entre hallazgos, tanto más 
sorprendente cuanto que de los primeros principios hallados por 
Aristóteles, tal vez por Parménides, nada supo sacar Aristóteles. 
Su calidad de principios, —de “algo primero y primario de que 
procede...” (mpúrov ó0ew... Metaphys. A, 1013 a 15-20) quedó 
inexplotada. Su explotación, siempre dentro del dominio de bha- 
llazgos, se hará por Russell-Whitehead, Hilbert... 
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Así que la conexión entre hallazgos es casual. Hallazgos no 
dan proceso irreversible... conexo, cual lo exige la dialéctica (1 par- 
te, capítulo IV), y lo presenciaremos inmediatamente. 


Empero hallazgos de operaciones son hechos, transmisibles y 
repetibles, —transmitidos y repetidos. 


d) Fastos lógicos (prehistóricos). Un hallazgo-hecho ascen- 
derá a la categoría de fastos si resultare lugar de inventos, es decir: 
material para la historia. Fasto es, pues, una categoría de surgi- 
miento retrospectivo, —algo así como una reacción a ¿nvento. Des- 
de el punto de vista, pues, de la lógica dialéctica, —o histórica dia- 
léctica de la lógica—, podremos juzgar de si tales hallazgos fueron 
fastos o nefastos, —y si lo son aún. 


Baste por el momento con una cita de Whitehead: 


“These lectures will be best understood by noting the following 
list of prevalent habits of thought, which are repudiated... 


(11) The trust in language as an adequate expression of pro- 
posit10n5... 


(IV_ The subject - predicate form of expresion. By reason 
of its ready acceptance, of some, or all, of these nine myihs and 
fallacious procedures, much of the nine-teenth - century philosophy 
excludes ¿itself from relevance to the ordimary stubborn facts of 
daily life”, (Process and Reality, p. VII; p. 45, 209). 


(11. 1.32) Lógica histórica 


Son categorías generales propias de Historia las de material 
en bruto, inventos, facta y gesta. (1 parte, capítulo III; 3-2). 


Intentemos, siempre dentro de los linderos de curso elemental, 
—y, en ésta y siguientes partes, dentro del tipo de enmsayo—, mos- 
trar el surgimiento e implantación en lógica (prehistórica) de tales 
categorías. 


a) Material en bruto. El lugar propicio para el surgimiento 
de material en bruto es, sorpréndanos o no la afirmación, la axio- 
mática lógica, —o estado axiomático de la lógica “pura”, teórica, 
prehistórica, formal. 
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La axiomática de la lógica, tal cual la explicitaron Whitehead- 
Russell, Hilbert-Bernays comprende los siguientes axiomas: 


1) PP :> Pp 
2) P:> pg 
3) pq :> qp 


4) (P:> q) :> (pr :> qr) 
5) (2) FG) :> E(a) 
6) F(a) :> (Ex) F(x) 


Por el mero hecho de aceptar —sea cual metaxioma, o por de- 
mostración cuya validez sería metaxiomática— el que tales axiomas 
son independientes entre sí, queda demostrado— o aceptado— que 
tal carácter es condición suficiente para que sean compatibles entre 
sí, o no contradictorios, aunque esto último, como es claro, no sea 
sino condición necesaría para su independencia. 


Ahora bien: independencia es la negación de dependencia, así 
que, cuanto más concreta sea ésta, otro tanto lo será la independen- 
cia. Mas las dependencias típicas de cada axioma son justamente 
las de su estructura interna, vgr.: el axioma 1 incluye como depen- 
dencia interna las operaciones coherentes de alternativa (p V q) 
y la de implicación (pp :> p), y por el orden escrito. El 2* in- 
cluye un complejo organizado de más dependencias. Que 
“pp :> p sea independiente de p :> pq” es independiente de que 
PP :> p se componga necesariamente de una sola proposición, repe- 
tida en el antecedente y unida por alternativa, y todo ello unido por 
implicación con esa misma proposición cual consecuente. O sea: 
Pp :> p tiene que ser así, de esa sola manera —expresada por ella 
o por una equivalente— mas ninguna de sus equivalentes lo será 
con p :> pq. Por otra parte: la independencia de los axiomas, to- 
mado cada uno cual compuesto típico, no puede ser tal y tanta 
que no haya modo de unirlos, pues se pretende el que sean axio- 
mas de teoremas. Las reglas de deducción, vgr. el modus ponens, 
la sustitución, son precisamente las maneras de unir independien- 
tes, sin fundirlos uno con otro, es decir: sólo relacionarlos. Y, a 
su vez, las reglas de construcción de esas expresiones básicas 
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P :> pq... son justamente las maneras de unir p, q, :>, V... con- 
servando su independencia, — no confundiendo o reduciendo 
p:i> 4 ap V q) etc... Así que los axiomas en cuanto especiales 
compuestos, y sus componentes, en cuanto especiales cada uno, son 
material o para las reglas de deducción o para las de construcción. 
Estas a su vez son inevitable posición inicial: no hay reglas para 
hacer reglas de deducción o construcción, y así al infinito. Hay 
que poner, por decisión libre básica, algunas reglas por reglas. El 
único criterio de validez será el éxzto, es decir: la adecuación del 
montaje para un designio o fin inventado. Sí uno se propone de- 


ducir cual teorema el de (p :> q) :> (q :> p) es preciso usar 
tales axiomas y unirlos en tales reglas de construcción y deducción. 


Es decir: estructura interna de axiomas y axiomas enteros son 
material en bruto respecto de reglas, sometidas, a su turno, a plan: 
proyecto, designio, decisión, éxito ¿nventados. “Tal descubrimiento 
es un fasto, pues es transformar los axiomas de ser de estructura 
única posible, y, por tanto, necesaria—, en campo de posibili- 
dades de creación. Es decir: campo propicio para inventos, — para 
Historia. Lo que no puede ser lo que es sino de una sola manera 
es, fue y será siempre lo mismo y de esa misma manera. Tal im- 
presión daba la lógica clásica; y al ir a transformarse, por la axio- 
mática, de impresión a expresión clara, distinta, adecuada y defi- 
nitiva, transfórmase en su contraria: de ser campo de realidades 
necesarias aparécese ser campo de posibilidades, — negación inme- 
diata, propia y resaltante de su necesidad. 


La negación intrínseca y propia de necesidad es libertad (de 
creación). 


Que la lógica dialéctica, tal cual irrumpe en la historia y la 
es, no haya atacado, para transustanciarla, a la lógica clásica, na- 
tural o teórica pura, precisamente en los axiomas y sí en teoremas, 
cual el principio de contradicción, dos negaciones afirman lo mis- 
mo inicial... nos muestra tan sólo que la lógica dialéctica se re- 
siente del estado prehistórico, propio de la lógica formal, aun de 
la más desarrollada; y que, en nuestros días, no haya reconocido 
que la forma axiomática es el lugar más propicio para reducir a 
material en bruto —a la primera categoría de la historia— lo que 
mejor y más definitivamente se presentaba cual estructura única 
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posible proviene de igual raíz. Lo cual nos muestra —una vez más, 
y no será la última— que el estado prehistórico puede ser simul- 
táneo en el histórico, —cual agua sólida con líquida, materia con 
radiación—, mientras el plar dialético no haya sido emprendido en 
su totalidad y haya, en su totalidad, tenido éxito. 


Dejemos, pues, por el momento el aprovechar ese fasto lógi- 
co que es la forma axiomática, en cuanto lugar de máximos ¿n- 
ventos dialécticos, y atengámonos al factum de haber tomado la 
historia (de la lógica) por material en bruto para lógica dialéc- 
tica las fórmulas lógicas puras siguientes: principio de no contra- 
dicción: 


principio de identidad 
p=P ; 


principio de reversión perfecta de negación a afirmación: - 


PB ¡sae 


principio del silogismo, o eliminación del término medio en la 
conclusión; 


[ (p :> 9) (qe 1) 7 (psoe). 


Acudirle a uno el que todo eso —por muy formado que esté, 
y lo está— es material en bruto o en basto aún, es una ocurrencia, — 
novedad frente a tan impresionante necesidad, que es, al pare- 
cer, lo menos nuevo y expuesto a novedades que puede darse. Mas 
levantar tal ocurrencia a plan requiere invención-invento, produc- 
ción-producto exitosos: una lógica dialéctica, superando la _primiti- 
va inconexión entre ¿nuentos. 


(b) Inventos peculiares de lógica histórica. Notemos algu- 
nos, y sobre todo, su inconexión; perceptible cuando se la enfoque 
con dialéctica, empeñada en dar a lógica histórica, estado de dia- 
léctica. 
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(b.1) Negar que el principio p. p esté bien compuesto, y 
señalar en qué no lo está y cómo debe ser reformulado y en qué 
casos se recae a la formulación clásica, supone que la afirmación 
no es potenciable, y, con perfectamente consecuente inconsciencia, 
no emplear signo especial para la afirmación, —como en aritmética 
se supone el signo + ante los números: el que no lo lleve se ex- 
tiende que es positivo. Lo cual proviene aquí de que se acepta 
sin más, cual dato, el que afirmación de la afirmación es la mis- 
ma afirmación inicial, y así de sus demás (abstractas) potencias. 
Idempotencia de la afirmación, cual la de 1.1=1.1.1=1... 
La identidad no es reforzable, — tal es el prejuicio básico. Es de- 
cir: cada cosa sólo puede ser ella; o posee esencia inmutable, Ne- 
gación de proceso de identificación, o de identidad potenciadora. 


Hegel tuvo ya la intuición de que tal propiedad de la identi- 
dad es sólo propiedad de un estado de la realidad: el de exterio- 
rización total, siendo las formas más resaltantes de tal estado las 
de espacial y temporal. Escribamos simbólicamente 


+ p, en vez de p; + p es la afirmación expresa de p; + p es 
afirmarse; ++p es reafirmarse. Inventar procedimientos para 
que algo no sólo esté presente (p), sino que haga acto de presen- 
cia (+ p); e inventar medios para hacer imposible la reversión 
a simple presente son maneras de dar sentido concreto y diferente 
a p + p ++ p. La historia es, justamente —como vimos en 
parte 1*, capítulo IlI— tal invento de potenciar el presente en pre- 


sencia y reforzarlo, — desde por leyes jurídicas, juramentos, institu- 
ciones, educación... Conciencia de conciencia... no es una sim- 
ple identidad, —o “conciencia de conciencia es la misma concien- 
cia inicial ”—, sino o una potenciación o una despotenciación, Des- 


cartes y Husserl creerán lo primero; Heidegger o Sartre, lo segun- 
do. Que la conciencia inmediata de estar oprimido —por la socie- 
dad, por la economía...—, sea lo mismísimo que la conciencia ex- 
presa es falso; al mentar la opresión (inmediatamente conscien- 
te) en conciencia expresa de opresión, está conciencia hácese revul- 
siva, revolucionaria, — cosa que no lo es la primera. Aquí la con- 
ciencia de la conciencia se potencia en conciencia revolucionaria. 
Es que hay, junto a afirmaciones externas, otras internas o intrín- 
secas. Dar por supuesto que no las hay fue el pre-¡juicio de la ló- 
* 
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gica clásica, proveniente del tipo de cosas y estado de ellas con que, 
aun antes de toda cuestión, se halló siendo; y tal hallarse sin más 
siendo remitió a ese hallazgo explícito que es la fórmula 


+p=p; ++p=+p=Pp, — principio de reversión per- 
fecta de la afirmación. Hegel y Marx lo niegan cual principio m2- 
versal, — admisible, tal vez, y transitoriamente siempre, cual prin- 
cipio regional: matemáticas clásicas, física antigua, — punto que 
Sartre ha hecho resaltar de manera perfecta y, por primera vez, en 
nuestros días, Etre et le Néant. 


(b.2) En el principio p . p se advierte igual nivelador trata- 
miento de la negación, p es una negación extrínseca de p; el no 
ser no afecta al ser; el no no afecta a la proposición afirmativa. 
“Ser es ser; no ser es no ser” (Parménides). Tanto y tal es el pre- 
juicio que, aun antes de hacerse cuestión alguna acerca de él, Aris- 
tóteles dejará, sin más, fuera de la lógica y hermenéutica forma- 
ciones como no-hombre, no-racional..., lo no racional es no hom- 
bre. Si el 20 no entra, el no del no tampoco entrará en la afirma- 
ción; se cancelan los dos; y todo queda igual, idéntico: 


P = p. De ello hemos hablado aquí, en P.1.3.30. 


Que la negación (intrínseca) de una negación (intrínseca ya) 
vuelva a una afirmación, mas de orden superior al inicial, es 4na 
de las leyes de la dialéctica. Que haya procedimientos para intrin- 
secar una negación, inicialmente reducida a privación o a extrínse- 
ca es un dato para dialéctica, — lógica dialéctica, economía dialéc- 
tica, historia dialéctica. 


La formulación dialéctica de los principios de identidad, con- 
tradición y doble negación ha de tener por expresión, una como 


(1) 4p [p1b5 () [+ [+p1] -=- PJ; 


(6) 11P1+-=P 
Que valga 


(4) [P].=.[P'] será otra posición o proyecto de ló- 
gica (en estado de) dialéctica o dialectifacta. : 
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(b.3) Por fin: el principio implícitamente actuante en el si- 
logismo, de cualquier forma, es la eliminación, en la conclusión, 
del término medio. Tal intermediario no se ha fundido o ¿ntrinse- 
cado en las premisas; por eso se reduce a simple puente lógico. La 
exigencia dialéctica de intrinsecismo (1.4, 3, a.5) impone su pre- 
sencia afectante en premisas y en consecuencia. Al decir: el hom- 
bre es racional, lo dialéctico sería traducido por el hombre es ra- 
cionalmente hombre, indicando que eso de racional afecta a todo 
el hombre, de real y original manera, por identidad transformante. 
La proposición, el venezolano es hombre debe reformularse, para 
tomarla en serio o en real, en el venezolano es venezolananiente 
hombre; y sacar por consecuencia, luego el venezolano venezolana- 
mente racional. Transformar, pues, “H es R” en “H es r(H); y 


“V es H”, en V es v(H); y 


H es r(H) 
(5.1) Ves v(H) ; deduciendo 
V es v(R) 
Sea D símbolo de operador dialéctico, — o dialéctica como opera- 


tiva o en forma de operador, al modo que escribimos 
+ (12) =1+2=3: 


(5.2) :>D[MesR]j . D[VesH] :>[Hesr(H)] 
[V es v(R) ] 


Tal sería una de las posibles fórmulas del silogismo dialéc- 
tico. Basta aquí con esta "indicación. 

Es claro que si suponemos una unión por es que no llegue a 
identidad identificante, sino simplificante, no habrá por qué poner 
ante H, V, los adverbios afectantes de racionalmente y venezolana- 
mente. (5.1) se reducirá a 


HesR 
Ves H; 


luego Ves R 
El silogismo formal es un caso especial, regional, del dia- 
léctico. 
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Nos hallamos, no obstante, ante una lógica en estado, sin du- 
da, histórico, — con su material (natural) en bruto, formas ¿xven- 
tadas...; mas ¿nconexa aún, es decir: no a la altura del plan día- 
léctico, ¿Qué unión hay entre las fórmulas dialécticas 1,2, 3, 4, 
o US 2 


(c) Facta histórica dialéctica 


Las fórmulas anteriores, aceptadas cual ejemplos edificantes, 
son transmisibles, — y repetibles. Es decir: intrumentos de uso co- 
lectivo, para cada uno en cuanto miembro de un Todo (condición 
1.4.3, a.6). 


El problema no se concentra ya en aprovechar lo que de dia- 
léctico nos ofrezca ocasionalmente lo natural, — hombre o cosas, 
a la manera que los físicos tenían que aceptar hasta hace poco, 
cual material imprescindible, lo que de cuerpos radiactivos había en 
la tierra. Han inventado los actuales la manera de hacer nuevos 
cuerpos radiactivos, o de acelerar el proceso de desintegración na- 
tural. Las fórmulas 1, 2, 3,4, 5.1,5.2 son dialéctica suelta, par- 
cialmente aprovechable, cual rueda aparte de motor, los dos aparte 
de camión... La condición dialéctica de totalización no se ha im- 
puesto aún realmente. Lo cual no impide el aprovechamiento par- 
cial de esos facta, sueltos, que son las fórmulas 1 a 5.2. Se las 
viene repetidamente aplicando desde Hegel, al menos; y a diver- 
sos dominios, cual “Fenomenología del Espíritu”, “Lógica”... (He- 
gel); Economía política (Das Kapital). 


El peligro de los simples facta reside en que su repetida apli- 
cación eficiente, a pesar de su estado de sueltos, confirme tal es- 
tado de inconexión, y tal reafirmación transforme su inicial (dia- 
léctica) afirmación, mas no potenciándola, sino despotenciándola, 
sin volverla negativa. Cerremos aquí este punto. 


(d) Gestas (histórico-dialécticas) de la lógica. 


En parte 1* (capítulo III; 1.3.2) quedó caracterizada uña gesta 
cual acontecimiento surgente de ¿nventos, basados —cual en con- 
dición necesaria, mas no suficiente— en hallazgos (repetibles, trans- 
misibles). Al aparecer, sobre ellos, un invento, el hallazgo hácese, 
por repercusión, fastos; es fastos para una gesta, como hallazgo es- 
tá sirviendo de material para inventos. 
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Fastos y gestas son acontecimientos, mas de dos niveles, dia- 
lécticamente vinculados por la condición de salto o graduación. 
Veámoslo aquí respecto de la lógica histórica: Acabamos de ver, 
(a) Que la formulación axiomática de la lógica es un hallazgo y 
el límite de los hallazgos coherentes, pues todo anterior hallazgo 
lógico —cual el del silogismo, regla de inversión...—, puede de- 
ducirse de los axiomas. Estos, por tanto, engloban, dentro de su 
estela, todos los anteriores teoremas y los futuros. La lógica clá- 
sica axiomática no tiene, de por sí, porvenir alguno, y justamente 
manifiesta su carencia de porvenir al fijar los axiomas. Futuro le 
queda indefinido, — posibilidad de demostrar si vale o no, en prin- 
cipio, cualquiera afirmación formada según las reglas y con los 
elementos y operaciones básicas, aunque, respecto de un tiempo ex- 
terno, no histórico, no se hubiera formado y puesto a demostración, 
vgr. la expresión 


L(p:> 9) - (p.:> qr) - (p:> qu) ] :> 


[(p:> q). (P:> q) - (p :> qs) ] 


Creer que la lógica pura es perfecta, —que en sus axiomas y reglas 
incluye todo lo necesario y suficiente para demostrar toda expre- 
sión verdadera—, es presupuesto natural de ella. Mas, en tal caso, 
sus axiomas no serían fastos (prehistóricos), pues no podrían ser 
lugar propicio a una novedad lógica, a un invento, a una produc- 
ción. Hasta el hallazgo de los axiomas y reglas hubo algo así co- 
mo cronología de hallazgos, — claro está que no podemos llamar- 
la historia, y, por ello, ni prehistoria; mas, a partir de tales hallaz- 
gos primarios, ya no puede haber cronología; lo que sirve para de- 
mostrar: los axiomas, ha sido ya hallado. Nada queda por venir. 


Al emerger en Gúdel la ocurrencia de que, respecto de cual- 
quier sistema de axiomas, —simplifiquemos así la cuestión, dentro 
de curso elemental —, pudiera darse siempre una expresión verda- 
dera, mas no demostrable por los medios de tal sistema, —a pesar 
de estar formada de sus elementos y según sus reglas de forma- 
ción—, y al plasmar en programa concreto tal ocurrencia, mostró que 
la lógica tiene aún porvenir y no sólo futuro; que es, por tanto, 
bistórica. Los axiomas lógicos adquirieron por contraste retrospec- 
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tivo el componente de fastos; por él entran en prehistoria, y se sa- 
len de cronología. 


Empero para que el teorema de Gódel adquiera la categoría, 
plenamente histórica, de gesta es preciso: 


(1) Que, a la una con hacer patente la irremediable imple- 
nitud de cualquier sistema de'axiomas, —condición negativa o ne- 
gación intrínseca de plenitud de tal sistema, 


(2) lo abra hacia el porvenir, hacia inventos, capaces de for- 
mar estela nueva con lo transformable del sistema-secuelas, y re-- 
bajar a pretérito lo intransformable; 


(3) inventos que serán gestas si ellos mismos son lugar pro- 
picio a otros que, reabsorbiéndolos en su nueva estela, rebajen a 
pretérito lo inasimilable, constituyendo así porvenir y pretérito, — 
categorías del tiempo historifacto. 


El teorema de Gódel no es más que un caso de historicidad 
de la lógica: de apertura, —por medio de inventos sobre hallaz- 
gos, cual material— de un sistema al porwe2?r; constitución de un 
pretérito; reapertura de tal conjunto de inventos hacia ulterior 
porvenir, con constitución de otro pretérito... 


El teorema de Gódel es la primera gesta lógica, en nuestros 
tiempos; y se ve que, precisamente, el estado axiomático —de ló- 
gica, axiomática— es lugar propicio de probable surgimiento —ocu- 
rrencía, programa— de tal teorema. 

No obstante, mientras tales teoremas o gestas no sean incar- 
dinadas a dialéctica, —a proceso irreversible, dinámico, graduado, 
totalizador, intrínseco, conexo y planificado (1.4.3)— quedarán 
sueltos, y entre ellas no se establecerá un orden en que el primero 
que emerge sea realmente lo primero; el segundo, lo segundo. .., 
cual sucedió con el semiorden de aparición de teoremas de geome- 
tría, antes de los “Elementos” de Euclides. 

Otra gesta (histórica) lógica es la lógica intuicionista, — en lo 
que tiene de original; resaltante, sobre todo, en la formulación de 
Gentzen (Untersuchungen iiber das logische Schliessen, I, H, Math. 
Z. 39, 1934). Advirtamos lo más característico: 


(1) Según la lógica “pura”, proveniente de la natural, hay 
que distinguir entre axiomas y reglas (las de formación de expre- 
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siones aceptables y las de deducción correcta) . La ocurrencia, —tan- 
to de Brouwer, Heyting, como de Gentzen...—, de exigir cons- 
tructibilidad, —y no simple aceptación de lo dado con la materia 
que ostenta y forma que presentare ello de por sí: actitud fenome- 
nológica o simplemente interpretativa— 1.1, capítulo I—, lleva, de 
suyo, a eliminar los axiomas como distintos de las reglas y hacer 
pasar, a primer plano, material en bruto y reglas de construcción 
(de expresiones y teoremas). Es decir: lógica planeada, — cual se 
planea montar un avión, televisor. ..., y que marchen. 


(2) Conservar la variedad del material, para así hacer posi- 
ble más tipos de construcciones. O sea: no reducir, por definicio- 
“nes nominales, —cual lo hace la lógica clásica, sobre todo en su 
fase final axiomática—, todas las operaciones vinculadoras a un 
mínimo, — a dos o una. Reducir (p :> q). =def (p v a), 
o sea: la implicación a negación y alternativa: (p.q) = def pvg, 
etc. La lógica intuicionista mantiene las operaciones, —, v. , :> 
cual irreductibles. Con ello quedan eliminadas definiciones inicia- 
les o uniformismos de material. Pasan a primer plano las reglas 
de derivar, a base de simples presupuestos o de material íntegra- 
mente transformable, según el plan que uno se proponga. 


Designemos la relación derivar de, — hacer de (,,)— con el 
signo :> y tendremos, según Gentzen, — véase la exposición de 
Hilbert-Ackermann, Grundzúge der theoretischen Logik, 4 ed., 
1959, pp. 33-35: 


(A, Az... A ) :> A 3 “del conjunto (A, Az... Á ) 
derivar (sacar) A, n > 1. Se trata de un conjunto, no de 
ensamblado por “y”, —cual lo es A,. A,; o por v, —cual A,v A,; 
por :>,— vgr. A, :> A, etc. (A, A,... A ) es un depósito 
de materiales, no montados en máquina, sino disponible justamente 
para muchas y aun diversas. 

(A. B) :> B; “del ensamblado (A. B), derivar (sacar) B”, 


iS (A.B) es un ensamblado, digamos: “del ensamblado 
A. B), desmontar B”. — 


A, A :> B) :> B; “del Conjunto A, A :> B, y del ensam- 
blado A :> B, derivar (o desmontar) B”. 
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A :> AvB; “al material A ensamblarle, por v,B”. “Del ma- 


terial A derivamos (montamos) el ensamblado AvwB.” 
(A, A) :> B; “Del conjunto (A, A) derivamos B”. 


Sobre esta regla constructiva, -— ensamblar, desensamblar, de- 
rivar de. ..—, hagamos unas reflexiones: 1) (A, A) es un conjunto 
o depósito de materiales, — aquí de una forma enunciativa—, es 
decir: una proposición como simple enunciado, sin poner la designa- 
ción “es verdadero o falso”, o porque no es, rigurosamente hablan. 
do, proposición, — cual rigurosamente hablando—, o porque, si lo 
es, en sentido clásico, la decisión por una sola de las dos partes no 
ha sido puesta; lo importante es el conjunto total de sus valores posi- 
bles o esquema, tal como fue explicado aquí (A.1.2). En la ló- 
gica pura vale. 


(p-P) :> q; la unión (p.p), de una proposición p y de (su) 
contradictoria Ps implica cualquiera otra proposición q. Fórmula 
siempre verdadera, mas con el carácter dicho de neutralidad frente 
a la verdad y falsedad concretas de p, q. 


La ocurrencia genial de Gentzen consiste: 1) En haber hecho 
de la fórmula clásica, pura, (p-p) :> q, material para una regla 
de derivación, es decir: de construcción por montaje y desmontaje 
de otras fórmulas, sacándola de su posición cual teorema dentro 
del sistema clásico. 2) La negación se presenta, y se la pone, 
cual material básico, y no cual negación externa; y se pone, cual 
regla o principio constructor, el de que de una afirmación y de su 
negación se puede construir algo diferente; en principio, todo... Bien 
al contrario de la consecuencia, que sacaba la lógica pura ante la 
fórmula: 


(P-P) :> q 
Según tal lógica, bastaba con que apareciera, — entre axiomas 
o entre teoremas—, una contradicción, —que se pudiera demostrar 
p, por un camino, y p por otro—, para que tal dominio resultara 


un sinsentido, pues entraría en él no sólo lo que se pretendía, —vgr. 
solos números, solas figuras...—, sino cualquier cosa, — física, 
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divina, biológica. Desdibujamiento total de campos: matemáticas, 
física, teología, etc. De aquí que demostrar que “de un conjun- 
to de axiomas es imposible que surja p.p, o 1341”, sirviera de 
criterio para probar la compatibilidad del sistema de axiomas. Im- 
potencia para aprovechar la contradicción. 


Al poner (A,A) :> B como regla de derivación se admite la 
fecundidad, ilimitada de suyo, de la posición de una contradicción. 
Que es, justamente, una de las condiciones del método dialéctico: 
la de llegar a poner conexión total entre todo, — aun entre lo más 
diferente, diverso y dispar en una fase del proceso universal. 


Al poner, pues, cual regla básica —o axioma operativo— 
(A,A) se pone el que la contradicción por conexión con todo lo 
demás. 


Entonces (p.p) :> q asciende a la categoría de fasto (lógi- 
co); en virtud de (A,A) :> B que es gesta, propiamente histórica. 


Baste con haber señalado dos gestas lógicas para que adquiera 
su valor la afirmación: a) Esas dos gestas son la historicidad de la 
lógica, o la lógica en estado histórico, frente al prehistórico de 
(p-p) :> q: b) Son dos gestas, es decir: conexas por el marco 
general (lógico), mas no entre sí. Se han como rueda inventada 
aparte de eje, caldera de vapor aparte de pistón. Mas el método 
dialéctico es, precisa y justamente, el plan —proyecto, designio, 
decisión y éxito, sobre tal material, vgr. lógica intuicionista, teore- 


mas de Gódel...— de imponer conexión total entre gestas. Hacer, 
pues, de la historia, historia dialéctica, — historia en estado dia- 
léctico. 


(11.1.143) Lógica dialéctica, —o lógica en estado dialéctico. 


Como hemos ido viendo, la lógica tiene una historia natural, 
prehistoria y una historia propiamente tal. Para dar a todo eso 
estado dialéctico es preciso proponerse cual empresa, reformar en 
dialéctica planificada lo que de dialéctica espontánea se hallare en 
la historia de la lógica. 


Tomando como criterio y norma las condiciones de proceso- 
irreversible-dinámico-graduado-intrínseco-totalizador-conexo hay 1?) 
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Que hacer resaltar lo que en la historia de la lógica ha cumplido ya 
alguna o algunas de tales condiciones, antes de que se hayan cumpli- 
do por haberlas nosotros planificadamente impuesto. Tal con- 
junto de condiciones funcionan entonces cual criterzo de existencia y 
alcance de lo en proceso dialéctico. 


2%) Someter a transformación lo que no las hubiere cumplido, 
para que las cumpla; las condiciones servirán en este caso de norma 
para juzgar del éxzto, —o del fracaso. 


3%) Las categorías mismas de lo histórico, —estudiadas en par- 
te I, capítulo Ill—, tienen que ser sometidas, a su vez, a las con- 
diciones de la dialéctica sistemática. 


Tal es el plan. Aquí, en este curso Elemental, no cabe más que 
indicarlo. 


(1.2.2) 


Matemáticas y física en fase natural, teórica, histórica, dialéctica. 


Tratemos conjunta, y elementalmente, de ellas, — más según 
programa de investigación que de problema resuelto o empresa 
con éxito. 


(11.2.21) Fase natural y teórica 


Que, aún antes de toda cuestión, planteamiento de posibilida- 
des..., nos hallamos siendo con actos reales sobre objetos reales 
matemáticos, físicos, biológicos, y nos hallamos siendo a la vez 
con actos reales sobre sus irrealidades, —objetos irreales matemá- 
ticos, físicos. ..—, es un dato del orden y en el tono de natural: 
que es, que es tal, que es tal así, — sin previo alguno acerca de 
“porqué es, más bien que porqué xo es”... 


e 


“Que hay cosas físicas, y muchas” —dice Aristóteles— “es 
tan evidente que fuera ridículo ponerlo en cuestión”, — Phys. li- 
bro II, capítulo 1,6. 


Que, aun antes de toda cuestión, nos hallamos viendo, oyendo, 
tocando... con actos reales cosas concretas reales, una o muchas, do- 
tadas de color, sabor, peso, figura, número, nacimiento, crecimiento, 
muerte, vida...; y que, aun antes de hacernos cuestión de tal esta- 
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do de realidad, apegado a realidad, nos hallamos con actos reales 
sobre 525 irrealidades, — imaginando cuerpos de tal o cual color, 
recordando cuerpo de tal o cual figura, vivientes o muertos, pensando 
en multitud o unidad de cosas, en peso, calor..., refiriendo, pues, 
sin más, — antes de toda cuestión sobre realismo-idealismo, sujeti- 
vismo-objetivismo, dogmatismo-escepticismo...— irrealidades a las 
sus realidades, es otro dato natural. Preguntar por el porqué de 
todo ello nos haría recaer en el círculo vicioso y sinsentido que 
hallamos ya al tratar acerca de los presupuestos del humanismo teó- 
tico, —parte II, capítulo II. 1.3. 


El que se nos comience dando en un orden de cosas el que son, 
que son tales, que son tales así tiene, visto retrospectivamente, la 
ventaja, y aprovechada, de que todo ello podrá ser tomado sin más 
como material en bruto; que si, de buenas a primeras, se nos ofrecie- 
ta su qué es con su porqué es, — más bien que porqué no es—, 
su que es tal con su porqué es ll .. . ., la dificultad de tomarlo cual 
simple material en bruto sería de orden superior: transformar a ma- 
terial lo que es y es tal; y rebajar a material el porqué (esencia, ra- 
zón) de lo que es..., dificultad proveniente de que el porqué rea- 
firma el que es. 


Notemos, pues: a) Que hay cosas, muchas, — cada una una; 
variadas, — con cualidades, cantidades, vida; que som distintos vi- 
viente de inanimado, extensión de tiempo; distintos, uno de muchos, 
por lo demás iguales; distintos, uno por estar aquí, otro por estar 
allá, aunque los dos estén cada uno en su lugar ahora; distintos, uno 
por estar aquí ahora vivo, otro por estar allá ahora muerto... no 
pasan de datos. Son distinciones naturales. Lo decisivo será intro- 
ducir, por producción, diversidades: hacer que lo viviente lo sea 
por haberlo hecho viviente; que lo inanimado sea tal por consecuen- 
cia de haberlo hecho tal; o que a una natural diferencia, cual la de 
espacio y tiempo, color y calor, luz y masa... se la transforme en 
igualdad O dependencia funcional, — cual en teoría relativista. .; 
reducir diferencias naturales a igualdad producida, — artificial. 


Así que las diferencias naturales: de número, cualidades, can- 
tidad..., son material disponible para potenciarlas en diversidad, 
—hacer que sean diferentes, de diferentes que som; o para despo- 
tenciarlas en cuanto a unidad: hacer que sean lo mismo, de diferentes 
que soz. 
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Hay, pues, una matemática, física, biología... naturales. 


Su origen: dejar que cada cosa sea lo que, sin más, es; dejar que 
ella se manifieste de por sí a sí misma; dejarse el hombre a ser lo 
que, sin más, es. 


Estado de dejadez óntica total, de pura fenomenología inme- 
diata. Al dejarse al que es, al que es tal, al que es tal así se deja 
fuera el porqué, — porque es... es decir: toda teoría justificato- 
ria o condenatoria. Mas esto lo sabemos, después de haber hallado 
teoría. 


b) El surgimiento de irrealidades es natural, pues proviene de 
la escisión natural, — dada y tantas veces mencionada. Después 
de haber visto con ojos reales colores reales se halla uno viendo con 
actos reales colores no reales — viéndolos con los mismos ojos rea- 
les, mas en estado imaginante... Cuántas irrealidades se formen 
y cuáles sean ellas... es un dato. Que espacio es dado como una 
irrealidad distínta de tiempo, masa de luz, vida de inanimado..., 
tanto en imaginación (pensante, vidente, oyente...) como en pen- 
samiento (vidente, oyente...); que, por el contrario —lo sabemos 
retrospectivamente— la irrealidad (imaginable, pensable) de rec- 
ta incluya naturalmente los caracteres de longitud (métrica) y rec- 
titud (vectorialidad), que la irrealidad de color (visto imaginativa 
e intelectualmente) implique en xnmo frecuencia (y número de pe- 
ríodos por segundo) e intensidad; que la irrealidad de calor (sentida 
imaginativa e intelectualmente) confunda en uno caloría y tempe- 
ratura... son otros tantos datos irreales. Tanto las distinciones 
como las indistinciones que aportan lo son de hecho. 


Hablemos, pues, de lo que es — color, calor, vida...— en 
su estado de irrealidades frente a qué es, — calor, vida... Y ad- 
vertiremos sin más que lo que una cosa es incluye lo que es en estado 
de real, mas poniendo a resaltar las diferencias naturales. Lo que es 
hombre incluye lo que es de inmediato, —animal, racional mas ha- 
ciendo resaltar el que racional lo distingue de animales brutos, a 
pesar de coincidir con ellos en eso de animal. Pero racional y ani- 
mal —en estado de irrealidades: de pensados— incluyen lo mismo 
que su estado real, —por eso se da por sabido lo que es ser, 
realmente, animal y racional; y, si se dan irrealidades de racional 
y animal a parte, lo que eso “de racional” tendrá que caracterizarse 
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por un núcleo dado y una diferencia dada, puesta a resaltar, vgt. 
de discurrir frente a intuir; mas lo que es intuir es algo dado, in- 
mediatamente sabido. Al decir que lo que es la vida o lo que es la 
luz es, respectivamente, el acto o el estado final y perfecto de (esa 
propiedad del aire que es) la transparencia, o el acto último, per- 
fecto ya, de un cuerpo organizado... no se está diciendo algo nue- 
vo que no se supiese ya en el estado de apegado coajuste entre 
actos reales y objetos reales: ver algo a través del aire, y sentirse ver, 
oír, gustar... algo; tan sólo se pone a resaltar lo que, sin resalte, 
está dado. Es decir: poner algo en estado de definición. Al fuego 
se lo define por ser un elemento cuyas cualidades resaltantes frente 
a otros, —agua, aire, tierra—, son el calor y la sequedad, etc. Eso 
es lo que es el agua, vida, luz, hombre...  Facticidad de lo irreal. 
Por ello, o es ello mismo, una proposición incluye un szjeto, apun- 
tante a su realidad, —hombre, a hombre; par, a pares; luz a luces...—, 
y un (su) predicado, con función de poner en resalte con su irreali- 
dad un componente de la realidad. 


Todo el mundo sabe, de natural, o experimentando su ser, si 
una cosa es o no es agua, aire, hombre; sus ¿rrealidades nos dan la 
posibilidad de saber— sin tener que experimentar el ser de ellas: 
sin mojarse, calentarse, duplicarse, redondearse— lo que es agua, 
luz... 


(c) Mas tal lo que una cosa es resulta lugar propicio para un 
hallazgo: el de qué es la cosa, —qué es calor, qué es luz, qué es 
dos. Tal vez fuera Sócrates quien tuvo la ocurrencia de preguntar 
con qué es, acerca de lo que es una cosa que todos, él inclusive, sa- 
bían que era, que era tal... “Todo el mundo sabe con actos reales 
cuándo es realmente justo o injusto, fiel o infiel; cuándo se trata 
cara a cara —de real a real— con hombres, luz, calor. Mas se 
piensa y se habla de todo ello con irrealidades; y se sabe lo que se 
dice y piensa— lo que cada cosa de esas es— al definirlas: al decir 
y pensar delimitadamente lo que son frente a lo que no son, po- 
niendo en resalte sus más o menos difuminadas diferencias dentro 
del concreto inmediato. Hasta este punto: lo que una cosa mo es 
defínidamente, llega el método socrático; mas no da para decir 
positivamente qué es justicia, qué es piedad, qué es belleza... Em- 
pero saber distintamente lo que es una cosa por contraposición con 
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lo que no es ella es hallazgo, propicio para saber qué es, —o inten- 
tar saberlo. 


(d) Ahora bien: qué es una vosa, —dada ya como agua, vi- 
viente, hombre, luz, calor, color...—, no es simple repetir lo que 
ella es, lo que ella presenta ser, sólo que purificado, resaltando 
frente a lo que no es, —a los otros; sino llegar a desencubrir y ver 
lo ocultado justamente por lo que la cosa es de inmediato, natural, 
estabilizadamente, y sin que tal desencubrimiento sea capaz de hacer 
ya inmediatamente visible el qué es de tal lo que es, eliminada ya la 
presencia inmediata y típica de lo que es una cosa. 


Es decir: el desencubrimiento del qué es una cosa no es capaz 
de transustanciar su global natural típico, — la ¿dea de luz, de agua, 
de sol, de hombre... Que el qué es del agua— dada en un lo que 
es propio y puro: cual elezmento húmedo y frío, con la ¿dea global 
bien sabida y saboreada — consista en algo que (1) jamás será 
paladeado ni visto con el parencial propio de agua, ya que tal 
qué es, aun siéndolo del agua, jamás eliminará lo que es parencial- 
mente, es el fondo de la afirmación platónica de que el ezdos del 
agua no es ni puede ser el ezdolon en que consiste y con que se nos 
da su típico parencial. Que lo visible, tangible, audible y sible es 
lo que es cada uno; mas no es su qué es —que es lo invisible de tal 
“visible, lo intangible de tal tangible, lo impensable de tal pensamien- 
to natural—, es la ocurrencia genial de Platón, verdadera gesta his- 
tórica que levantó, por contraposición, el hallazgo de Sócrates a 
fastos. Los eidos son, según esto, lo insensible de lo sensible, 
—unsinnlich sinmliches—, dicho con la frase explosiva, por intrínse- 
camente contradictoria, de Hegel y Marx. 


Que tal insensible de lo sensible consista en ezdos (Platón) o 
en átomos y vacío (Demócrito), — realidades insensibles, mas de 
lo sensible. ..—, son dos afirmaciones, pero del mismo nivel: del 
del qué es en realidad de verdad lo que una cosa es y ostenta de rea- 
lidad. Aun ahora átomos y campos (vacío real de átomos: pro- 
tón + electrón...) son invisibles, intangibles... impensables sir- 
viéndose de los órganos natz:rales de sentir pensando y pensar sen- 
tiente; mas son sus insensibles. Y no simplemente lo ro-sensible, 
o pura negación extrínseca de ellos. 


Empero tales naturalmente insensibles-e-impensables pueden 
ser sensibilizados —-y— conocidos mediante sentidos inventados, 
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—<ual microscopio electrónico, contador Geiger, cámara Wilson..., 
y con conceptos irventados, —fórmulas matemáticas invisibles, in- 
tangibles... e impensables para el pensamiento en estado natural: 
el que piensa y dice lo que es la cosa, ante sentidos pensantes y ante 
pensamiento sentiente. 


La física moderna es, pues, auténtico proyecto de responder 
a la cuestión qué es una cosa, — sobre la base natural, necesaria, 
mas no suficiente, de lo que la cosa es: de lo que directa, global, 
purificadamente ya, presenta en el mundo macroscópico: el natural 
de naturales sentidos e inteligencia sentiente en ellos y por ellos. 


El qué es de luz consiste en vibración transversal de un campo 
electromagnético, regida por un especial juego de ecuaciones di- 
ferenciales parciales, sometidas en última instancia a condiciones 
cuánticas... Nada de esto es visible, tangíble, mi inteligible con 
inteligencia natural: la del animalmente racional. Al afirmar Aris- 
tóteles que la luz no es un cuerpo especial, sino acto de transparen- 
cia de lo transparente, —caual lo son el aire, o ciertos sólidos. ..—, 
dijo todo lo que se puede decir, y entender, de la luz en cuanto 
a lo que es, dentro del plano parencial. Por igual instalación en lo 
parencial (natural): lo que es la vida es acto final y perfecto de un 
cuerpo en estado de organizado precisamente. Así nos vivimos, 
nos somos en cuanto vivientes: ver en acto, oír en acto... con ojos 
inteligentes y orejas inteligentes e inteligencia ojeante y orejeante: 
todo ello en un global total, sencillo, simplificado. Lo que se era 
(uno) en estado de potencia, —de podr ser todo eso—, se transfor- 
ma íntegramente al estado de acto de lo mismo, —a su estado de 
acto—, al modo que un metro cúbico de agua líquida pasa al estado 
de hielo, y al revés. Sólo influidos por la ocurrencia y plan de 
Demócrito y Platón se discutirá más tarde, allá en la época medieval, 
si los elementos, los órganos, se hallan virtualmente, nunca actual- 
mente, en el viviente en acto. Mas por sola la conciencia inme- 
diata, ni entonces ni ahora sabemos nada de su estructura interior, 
—no somos físidos atómicos, químicos, fisiólogos, anatómicos, 
por el solo hecho realísimo de ser viviente y conscientemente todo 
eso. No lo sabemos ni aún por serlo; mi sabido por otro camino, 
lo sabremos después ya por nuestro mismo ser. 


La definición aristotélica de vida es perfecta; su instalación en 
lo parencial no da para más; dice lo que es la vida; no qué es vida, 
— luz, calor, agua... 
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(11.2.22) Fase histórica 


Definir es, pues, un hallazgo socrático, elevado a fastos por el 
invento platónico y el democriteano. Que Aristóteles y la filoso- 
fía medieval no supieran usar tales (programáticos) inventos sólo 
muestra que mientras un invento no haya superado íntegramente su 
fase inicial de ocurrencia, y no haya llegado a descubrir qué materia- 
les le son adecuados para su plan —articuladamente concebido, em- 
prendido y exitoso— la historia está como en fase suelta y flotante, 
sin sentido fijo, —o irreversible. Le hace falta, además del plan 
de los inventos, el plan de transformarlos por dialéctica. Presen- 
ciemos, no obstante estos defectos, la irrupción de algunos ¿nventos 
en los campos indicados. 


La ocurrencia, enmarcada ya en historia, de Demócrito: “por 
ley” (de nuestros sentidos naturales y de los parenciales naturales) 
hay sabor, olor, calor...; mas en realidad de verdad (tre) no 
hay sino átomos y vacío”, es un intento de responder a la estricta 
cuestión de qué es la realidad de verdad de lo real natural. Ato- 
mos y vacío son —como hemos dicho— lo ¿nmsensible de tal sensible. 
Para Platón los eide son lo insensible de lo sensible; sólo que el de 
que vincula a esos dos estados es el de imitación, semejanza, sombra. 
Relación referente de ¿della (diminutivo descalificador, eiswAov) a 
eidos (a su positivo) y, en definitiva, al superlativo de todo ello: la 
1dea (Ita). 


Empero, aún colocado Platón en semejante terreno que ahora 
llamamos ¿dealísta, advierte muy bien que hay eidos geométricos 
que son lo insensible de lo sensible, — cual los poliedros regulares. 
Estos son lo insensible (propio) de los elementos parenciales, 
—agua, fuego, aire, tierra. El que tales insensibles se hallen en 
un mundo supracelestial y no cual constitutivos del qué es propio 
de lo que es una cosa—de su parencial— delata que tal ocurrencia 
(histórica) no dio sino para un vago plan. Empero el plan mate- 
mático postgalileano no es sino la continuación progresivamente de- 
finida del plan platónico, a la una con el democriteano. La ocurren- 
cia y plan de Demócrito hacen historia, y la som; son más concre- 
tos que los de Platón. Atomos y vacío son lo insensible de lo sen- 
sible, dentro de él, cual sw fundamento, —y no simplemente no 
sensibles correlacionados por semejanza-original, diminutivo-posi- 
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tivo-superlativo... Lo insensible (de Demócrito) lo es positiva- 
mente; es corporal, extenso, dinámico; y lo es de lo sensible, — en 
este mundo, común de todos, y no en uno supracelectial. Empero ni 
a Demócrito ni a Epicuro ni a Lucrecio les ocurrió que lo matemático 
es justamente lo insensible de lo sensible, — lo insensible de la 
extensión sensible... 


Las ocurrencias, una en el fondo, de Demócrito y Platón son 
de rango histórico, mas no pasaron de ocurrencias. Con Galileo y 
Newton, para mencionar con dos nombres ejemplares otros muchos 
más, la ocurrencia platónica asciende a plar matemático del univer- 
so, y a plan con éxito. Por eso hallazgos-hechos-fastos darán con 
ellos el salto a inventos-facta-gestas. La historia de la física comien- 
za, en rigor, con Galileo-Newton. 


(a) Platón tuvo la intuición certera de que el qwé es una cosa 
no podía hallarse en el mismo universo de lo que es ella, —de su 
parencial natural y de la teoría pura de tal parencial. Erró, al pen- 
sar que tal universo estaba por encima o más allá del cielo, 


Galileo acierta en los dos puntos: el qué es de lo físico, —astro- 
nómico. ..—, no se halla en el nivel parencial, en el de lo que es 
la cosa, — peso, velocidad, tiempo, espacio naturales; el universo 
real del qué es es el artificial. 


Regla de medir, péndulo, reloj, nivel... son inventos fenomeno- 
lógicos, es decir: órganos nuevos de desencubrimiento de lo real, —en 
lo que tenga de longitud pura, de tiempo puro, de horizontalidad 
pura...; plano inclinado, bolas... son realidad natural transfor- 
mada lo más posible segán plan matemático, —ángulos, plano li- 
so, esfera lisa...—, todo ello lugar inventado de aparición de lo 
que un cuerpo, planificado con éxito en cuanto a forma, tenga de 
relación entre espacio y tiempo: los dos purificadamente presentados 
en instrumentos inventados para presentar tiempo real ni más ni 
menos, espacio recorrido real, ni más ni menos, —cual el termóme- 
tro desencubre, por plan eficaz, temperatura y sólo temperatura 
real de un cuerpo real. En tal universo real artificializado lo que 
la mente —en función nueva y artificial, ayudada de sentidos no 
menos artificiales— descubre es el qué es de la caída de los cuerpos: 
la ley 


s=VY, gt precisamente. 
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Ella es lo insensible de lo sensible, —de la caída sensible a ojos, 
tacto... naturales. 


La ley s = Y, gt no es un ezdos relacional, colocado en un mun- 
do supracelestial. Es lo que de insensible tiene justamente tal sen- 
sible, como propio; es su llamada esencia: el qué es de lo que es, —el 
¿vros dv: el real y verdaderamente ser, en fraseología platónica. 


Priormente a la invención y montaje de un universo artificial 
según el plan de descubrir el qué es, la caída de los cuerpos o la 
caída (en estado de) natural no tiene qué es, —no posee esencia; 
o no existe la descomposición de lo natural en sensible e insensible 
de tal sensible o en afirmación puesta y con la su negación, puesta 
también. Y posteriormente a tales invención y montaje lo natu- 
ral revierte a su estado de indiferencia o confusión de sensible e 
insensible (de lo su sensible), —al modo que, retirado el prisma, 
confúndense los colores puros en la mezcla de colores que es la 
luz (en estado) natural. 


El qué es es aquí “s=VY), gt' más su circunstancia instrumen- 
tal”; s=1Y, gt" está siendo en su propio mundo: el instrumental 
descrito compendiosamente; mundo que es, a su vez, lo artificiali- 
zado de la realidad natural, — lo que ésta tiene de artificializable, 
artificializado real y efectivamente. 


s =Y, gt”, fuera de su mundo propio: el natural en la medi- 
da en que está artificializado, degenera en pura fórmula matemá- 
tica; y habríamos de escribirla sin las alusiones a espacio, tiempo, 
constante de gravitación terrestre —tal cual se presentan en los 


correspondientes aparatos inventados— de esta manera, vgr., 
y =ax'. 


Esta fórmula es la ¿dealidad de la realidad de s = Y, gt”. Pe- 
ro de este punto se tratará inmediatamente. 


Lo decisivamente importante es ahora recalcar que las fórmu- 
las matemáticas de la física tienen que llevar adjunto, cual mundo 
propio, su complejo instrumental, propio de cada una. 


y =ax' vale, por decirlo así, en vacío. 


s=1, gt' vale dentro del complejo instrumental de reloj, de 
péndulo, regla, nivel, balanza, compás. .., que son, acéptese la fra- 
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se, su propio cuerpo. El imvento total es, pues, “s = Y, gt” más 
“su cuerpo instrumental”. 


Con ello: (1*) Los actos reales nuevos versan sobre objetos 
reales nuevos a la vez que —por virtud de la escisión natural, in- 
ventivamente potenciada—. tales actos reales nuevos versan sobre 
las ¿rrealidades de tales realidades nuevas, — sobre s = Y) gt”, des- 
conectada, por tal escisión, de s4 cuerpo instrumental. Nos halla- 
mos ante el origen —punto de arranque— de la física teórica (ma- 
temática). 


(2”) El hombre no sólo está siendo distinto de los animales 
porque cae y sabe que cae (conciencia), porque ve caer un cuer- 
po y sabe que lo está viendo caer (ojos inteligentemente conscien- 
tes); el hombre se ha hecho a sí mismo por sí mismo distinto de 
los animales, y de sí en cuanto animal racional natural, por ha- 
ber producido o inventado con éxito aparatos cual nivel, reloj, 
plano liso, inclinado según ángulo elegido (Kant), y haber mon- 
tado un especial contexto de inventos para que el peso natural se 
ostente como diverso de sí mismo, en cuanto sencilla e inmediata- 
mente natural. Tal diversidad resalta deslumbrante y desconcertan- 
te en 


“s= Y, gt” más su cuerpo instrumental”. 


La contradicción dialéctica: —Inventar procedimientos para ha- 
cerse uno a sí mismo diverso de lo que él mismo es de natural, y 
la de hacer que las cosas naturales lleguen a hacerse diversas de sí 
mismas” son ma y la misma contradicción, bien diversa de toda 
contradicción natural. 


Kant fue el primero que lo advirtió, — no en la primera edi- 
ción de la Kritik der rezmen Vernunft, sino en el Prólogo a la 2*: 
“Asi que aun la física tiene que agradecer la tan ventajosa revolu- 
ción en su manera de pensar a una ocurrencia, e saber: buscar en 
la naturaleza lo que la razón misma haya inyectado en ella, — na- 
da de empoetizarla; buscar en la naturaleza lo que la Razón tiene 
que aprender de ella, y de lo que la razón por sí misma nada po- 
dría saber. En virtud de lo cual la ciencia natural se puso, por pri- 
mera vez, al paso seguro de ciencia, cuando durante tantos y tan- 
tos siglos no había pasado de ser simple tanteo”. A la naturaleza 
le inyectó Galileo fórmulas (hinein-denken) y aparatos; lo que 
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bajo tales inyecciones de realidades e irrealidades descubra la ra- 
zón, eso será lo que la razón tiene que aprender, — en vez de de- 
jarse llevar, cual por rienda, por lo natural (l.c.); y lo que la 
razón natural, —servida de irrealidades, naturalmente emergentes, 
y de los sentidos naturales y potencias de la naturaleza—, nunca po- 
día llegar a saber. Y no lo supo nadie desde Aristóteles por Tomás 
de Aquino, hasta Galileo. 


Vale el criterio general: la dialéctica, o el estado dialéctico, co- 
mienza, cual de foco de ignición, cuando el hombre ¿rventa la ma- 
nera de hacerse él diverso de lo natural, y hacer lo natural diverso 
de sí mismo, sean las que fueren sus naturales distinciones. 


La ley de caída de los cuerpos —fórmula y su instrumental— 
es dialéctica. La caída natural hácese entonces diversa de sí misma, 
en cuanto natural; se está ya siendo ¿rreal-e-inuatural. Tal inven- 
to es un factum y es una gesta, — la primera de la física moderna. 
Las dos negaciones le son ¿mtrínsecas y positivas de lo natural: la 
de lo que es y la de su qué es. 


No hace falta sino pocas palabras más para recordar que tal 
invento-gesta es conectante, — hace de todo lo anterior estela suya; 
y, a la vez, es lugar propicio, —de gran probabilidad y, por ello, de 
frecuencia—, para el surgimiento de nuevos inventos-gestas. 


(b) Estudiemos un caso más: la Teoría de la Relatividad. 
“La razón ha de proceder llevando en una de sus manos sus prin- 
cipios, porque sólo de esta manera los fenómenos que sobrevinieren 
podrán valer como leyes; y en la otra lleve, al ir a la Naturaleza, el 
experimento que según dichos principios haya pensamentalmente 


preparado”. 


Así procedieron Michelson y Morley en 1881. El interferóme- 
tro que lleva sus nombres es un instrumento, bien estructurado se- 
gún un proyecto, —coajuste de fuente de luz, placa semitransparen- 
te de vidrio plateado, dos espejos, un telescopio...—, en que se 
han dado cita gran parte de los inventos que en tal orden venían 
haciéndose desde Galileo. Según designio: descubrir si realmente 
se podía notar el movimiento de la tierra a través del éter, o sea: 
notar el viento de éter que pasaría a través del aparato, retardando 
o acelerando las ondas de luz, según la dirección que en cada mo- 
mento llevara la tierra al derredor del sol. La deczsión conjunta 
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de montar dicho aparato para tan extraña e ¿mnatural finalidad la 
tomaron Michelson y Morley, exponiéndose a éxito o fracaso. Ellos 
precalcularon éxito: tal viento de éter tenía que manifestarse en un 
desplazamiento de las franjas de interferencias, calculado según las 
fórmulas clásicas correspondientes, es decir: montaron el experi- 
mento llevando en una mano principios de la razón, — mecánica 
(óptica) clásica...; y, en otra, un dispositivo peculiar: interferó- 
metro, como lugar adecuado para ostentarse el cumplimiento de 
tales principios. Lugar de éxito o fracaso. El resultado fue fra- 
caso —tipo de falsedad ¿nventada— cuando habría de haber sido 
éxito, 

“La única conclusión a sacar”, —diremos con Whitehead (Pro- 
cess and Reality, p. 12)—, “cuando aparece una contradicción co- 
mo resultado de un razonamiento es que, al menos, una de las pre- 
misas implicadas en tal inferencia es falsa. Pero es precipitado el 
presumir el que tal premisa pecadora pueda ser sin más localizada”. 
Tanto la confirmación como la contradicción provocadas, cual las 
que planificaron Michelson y Morley, entre principios-y-experimen- 
to, son de tipo dialéctico: forzar a un principio natural a mostrar 
su verdad o falsedad en un ¿mstrumento, — en lo artificial, 


Tal contradicción ¿nventada es lugar propicio, —no, fuente ne- 
cesaria—, para una ocurrencia genial, que, lejos de consistir en de- 
cir, según el principio de disyunción, que es falsa una u otra de 
las premisas, resultará que la solución radica en que todas ellas 
son falsas; y, en especial, lo es la independencia entre espacio y 
tiempo, — masa y velocidad, longitud y velocidad, tiempo y veloci- 
dad de luz y del cuerpo. ..: categorías básicas de la ciencia física 
clásica, no digamos de la filosofía 724tura!. Todas ellas son premi- 
sas pecadoras. Empero tal ocurrencia de Einstein pasó a plan bien 
concreto: proyecto de nuevos principios, cuyo designio es dar razón 
del resultado del experimento de Michelson-Morley, — dar razón 
de lo artificial, del resultado de una provocación a lo natural. 


Las fórmulas 
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—la llamada transformación de Lorentz—, satisfacen a un nuevo 
principio: el de constancia de la velocidad de la luz (en el vacío); 
constante, a pesar de variar el sistema de referencia, — t, x; €”, X'. 
x* — 64t? —x —CtP. Con él en una mano de la razón, y con 


el interferómetro en la otra, el resultado es el previsto por la razón, 


Que la coincidencia de unas franjas en un aparato sea lugar 
de invención de un principio constituye a la relatividad como gesta 
histórica, 

La fórmula x” — ct? = x" — Ct es lo ¿mvisible de lo visi- 
ble en interferómetro, — invisible para mente natural, visible pa- 
ra mente creadora de sí como artificial, creadora de instrumentos, 
creadora de fórmulas. Ese complejo naturalmente no nacible, na- 
turalmente plusquamhíbrido— de principio inventado y sentidos in- 
ventados para tal mente inventora de sí y para así de una nueva 
manera de «serse» es dialéctico. Por él el hombre se hace a sí mis- 
mo diverso de lo natural, — de su mente y sentidos naturales, y a 
lo natural hácelo diverso de sí en su naturaleza misma. 


El resultado del experimento de Michelson es la negación con- 
creta, nueva, intrínseca de los principios de la mecánica clásica, — 
idealidades de las irrealidades que lo son de lo real natural; mas 
de semejante negación puesta, resultante, no surge, sin más —cual 
de complejo de condiciones necesarias y suficientes— la afirmación 
positiva nueva del principio de “constancia de la velocidad de la 
luz, respecto de cualquier cambio (transformación de Lorentz) de 
sistema de coordenadas (x, y, z, t)”, “o del estado del observa- 
dor con aparatos”. La negación concreta, la ausencia desconcer- 
tante de desplazamiento de franjas, es sólo condición necesaria, lu- 
gar propicio, para la negación de la validez principial de tales prin- 
cipios. 


x* — ct”? =x— ct es la afirmación determinada y nue- 


va que es, a la una, negación determinada y nueva de 


x= xXx — We, y =y, Z =2,t' =8 0 de la invariancia 


frente a tal transformación galileana de principios cual la 2* ley 
de Newton: 


El 20 valen dichos principios está transustanciado en vale 


x* — Ct =x —CtP. La negación de la negación es una 
afirmación concreta, nueva, surgida por salto dialéctico de una ne- 
gación intrínseca, —hecha por y en un aparato inventado para res- 
puesta afirmativa—, y superación de tal negación negadora, sacán- 
dola de su rotundo, mas ineficaz o intransformador “no”, a posi- 
ción nueva que es, a la una, negación de tal 1220, —rotundo, concre- 
to, mas seipsintransformador—, y posición de verdad nueva. 


Por otra parte: el nuevo principio hace estela, es decir: es 
principio de que procede (1) una reorganización de toda la me- 
cánica y electrodinámica clásicas; (2) de fórmulas que abarcan, 
cual casos especiales suyos, las idealidades clásicas y relativistas: 
aumento de masa, prefijado en fórmula; defectos de masa en el 
establecimiento de compuestos elementales...; (3) a la vez que 
la fórmula de la inclusión de lo clásico en la estela de lo relativista 
señala los límites de validez de lo clásico mismo. Cuando la velo- 
cidad que lleva un cuerpo es muy pequeña respecto de la norma- 
tiva O límite superior: la de la luz, la fracción es prácticamente cero, 
y las fórmulas relativistas para la transformación de espacio y tiem- 
po vuelven a su forma clásica, — galileana y newtoniana: 


XxX =x—vw t=t. 


El hallazgo galileano ha sido lugar propicio para el surgimien- 
to del ¿rvento einsteiniano. Con Einstein se abre, en rigor de la 
palabra, la historia de la física. Que esta afirmación no sea un sim- 
ple acto de cortesía para Einstein, Hegel y Marx lo demuestra el 
proceso científico-técnico que a ella conduce. 


Advirtamos ahora cómo funciona el esquema programática- 
mente dialéctico de negación, y negación de tal negación. La pri- 
mera negación tiene que ser ¿mventada, es decir: enmaterializada en 
un instrumento: en algo diverso de lo natural, inventado exitosa- 
mente por el hombre, en cuanto que se ha hecho a sí mismo di- 
verso de lo natural: productor de ¿r2strumentos de conocimiento. 
Tal primera negación tiene el efecto, bien notado, de separar una 
irrealidad, o idealidad, de una pretendida realidad suya. Las fór- 


mulas x” = x — vt, t'' =t quedan, al igual que el principio 
d*x , 
F=m EOS , desconectadas; su de, roto y reducido a abstracto. 
t? 
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Una ulterior negación de tal separación haría, a lo más, volver a 
las pretensiones del de: a que tales fórmulas volvieran a ser irreali- 
dades de lo real: sus fórmulas. El experimento las rechazaría una 
vez más; sería él su negación. La negación de tal negación no ope- 
ra, ni primariamente ni primeramente, como negación. Se trata de 
que comience por surgir una afirmación nueva, de la que se siga, 
sin más, la negación de tal negación. Ante la afirmación nueva: 


xXx? — xi eE 


la negación concreta, por el interferómetro, de que sean fórmulas 
suyas esas irrealidades de x” = x — vt; tY' =t, trae por secuela el 
que valen, o son, irrealidades del interferómetro las de 


E vt 
y” 
== == a 

E 
y éstas son, a la una, por su estructura. misma, la negación de la 

v : 
primera; en ellas falta — — , precisamente, concretamente. El 

E 


principio primariamente positivo, afirmativo de 

x?” — Ct? = x* — ct descubre, —sin proponerse de inten- 
to ni primariamente ni primeramente poner a resaltar tal falta 
o negación intrinseca—, que la hay, que es tal y que es tal asi, — 
y? 
e 

En qué consista, por tanto, esa afirmación final que será, por 
añadidura y secuela, negación de una negación inventada y enma- 
terializada son cuestiones de racionalidad retrospectiva. 


Ante la fórmula positiva y nueva: 


x? —= cdt =x — Ct, la simple e ineficiente negación: 
«““x” =x — vt, Y =t” mo son las irrealidades de tal realidad»: 
: ] , x — vt 
la dada en el interferómetro se transforma en: «x” = ———— 
y? 
LA 
E 


es la irrealidad propia de lo presentado por dicho aparato». 
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La fórmula x”* — ct? =x*— CéP- irrealiza (niega positiva, 
definitivamente) las de x” = x — vt, etc. 


Nada, pues, de aplicación automática, mecánica y con resulta- 
do asegurado del esquema dialéctico: negación, negación de nega- 
ción, afirmación. Si la primera negación no lo es intrínseca y ori- 
ginalmente, y no lo es tampoco la 2*, la afirmación final no será 
ni intrínseca ni original. Mas, aun dado que la negación 1* sea 
intrínseca y original, y lo sea la 2*, cuál sea la afirmación nueva, 
es Cuestión a responder retrospectivamente. “Tal es la única mane- 
ra de que historia lo sea por novedades, es decir: de que esté abier- 
ta a porven:r. 


(c) Teoría cuántica 


Una vez más, con Kant: “Diríjase la razón a lo real con prin- 
cipios suyos en una mano”, — aquí la teoría corpuscular-ondulato- 
ria de la luz; “en la otra mano, el experimento”, — montado según 
el proyecto instrumental propio de aparatos de difracción con ren- 
dijas, de microscopio de tal o cual poder resolutivo... Se va a po- 
ner a prueba si tales principios son las 2rrealidades (propias) de 
una realidad, forzada a presentarse en órganos de aparición inven- 
tados por el hombre. Poner, pues, a prueba la potencia de lo arti- 
ficial —creaciones del hombre— sobre lo natural, rebajado a ma- 
terial en bruto. 


la teoría corpuscular y la ondulatoria de la luz se dirigían a lo 
real, dable en instrumentos, con el presupuesto, —implícito, mas 
eficiente—, de que las categorías básicas de espacio y cantidad de 
movimiento, energía y tiempo... eran tan independientes entre sí, 
y, por tanto, tan irrestrictamente compatibles, y, por ello, simul- 
taneables, como espacio y tiempo en la física newtoniana, — inte- 
grada por las irrealidades inmediatas de lo natural. 


En la definición de velocidad 2 NÓ E=y = = f(t), 


s es magnitud, variable al arbitrio de t; no existe boda privile- 
giada que reduzca la independencia de s, t. Cualquier velocidad es 
posible, y, por tanto, cualquier cociente entre s, t. La relatividad 
descubre que s, £ están unidos, y restringidos, por una relación, 
—ecuación—, concreta: 
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x” — Ct? =x" — Ct, —o sea, dicho sencillamente, por la 
presencia del valor constante de la velocidad de la luz. 

La relación 

x? 

y” 
cidades se hallen restringidas en sus posibles valores (v) a la con- 
dición v </ c. Otra secuela es, como vimos, la dependencia de es- 
pacio físico, —longitud, volumen...—, del tiempo, velocidad del 
cuerpo (v) y de la luz (c); y la del tiempo, respecto de espacio v, c. 


= (40 x—ct 0 hace que todas las demás velo- 


En el dominio microscópico, denominémoslo así, las categorías 
de posición (q), cantidad de movimiento (p, o, mq); o las de 
tiempo (t) y energía (E) están correlacionadas por una condición: 
la de Heisenberg: 


pq—qap=h 0 Ap Aq=h. 


Al acercarse la razón a la realidad con el principio de indepen- 
dencia total entre s, t; entre q, p; o entre t, E, y acercarse a ella 
con esos sentidos inventados —y propios de físico, en cuanto físi- 
co— que son diafragmas, microscopios, la realidad nos dice que, 
si un electrón, — refirámonos a él, como a ejemplo — está en este 
lugar (q), su cantidad de movimiento (p) se hallará dentro de 
un dominio, mas indiferentemente en cualesquiera de sus valores 
o puntos; y al revés: si uz electrón lleva esta cantidad de movi- 
miento, su posición se hallará dentro de «1 dominio, pero indife- 
rentemente en cualesquiera de las posibles posiciones dentro de él. 


Las palabras: un, éste, cualquiera van subrayadas. Veamos el 
porqué. La razón precuántica —acéptese la abreviación— se diri- 
gía a lo real experimentable con el prejuicio de que toda cosa que 
es zma es ésta; que todo lo realmente no es realmente individuo oO 
algo único; o que la conveniencia de muchos en algo es puramen- 
te abstracta, — vgr. en el género cuerpo, en el género remoto sus- 
lancia... En una palabra: que los universales no son reales. Res- 
pecto de ellos un individuo, un éste, es zo de tantos cuerpos, un 
cuerpo cualquiera, — un electrón cualquiera, un fotón cualquiera. 
Uno de tantos, un cualquiera son palabras para denotar el modo 
de subsunción de un individuo bajo su especie, su género... sus 
universales. Los universales, a su vez, O eran entes de razón, en- 
gendros mentales puros, ultraídos y plusquampuros, o simples nom- 
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bres, sin influjo real, o, cuando más, tenían un fundamento real, 
mas siempre ¿neficiente. Eso de ser no de tantos (cuerpos) o un 
(cuerpo) cualquiera no era nada real. Lo real es singular, indivi- 
duo: éste. Por tanto: lo real es este electrón en este su lugar, con 
esta su cantidad de movimiento: tres éste, no sólo compatibles por 
ausencia de contradicción sino compatibles por presencia de indivi- 
duación, — de éste. Por tanto: se puede poner a prueba, seguros 
a priori de éxito, el experimento que muestre que este electrón ha 
pasado precisamente por esta y sólo esta rendija y con esta y sólo 
esta cantidad de movimiento, y dado estas y sólo éstas franjas de di- 
fracción. La razón precuántica se acercó a la realidad, sometida a 
experimentación, con el principio de individuación en una mano: 
este (único) es categoría real, y como tal tiene que manifestarse. 


En rigor —lo sabemos retrospectivamente— lo real es indisolu- 
blemente uno-de-tantos (de tantísimos; de ordinario, por trillones, 
cuatrillones...) o un cualesquiera; y tanto el componente de uno 
como el de tantos cualesquiera son componentes reales. El cual- 
quierismo tiene que manifestarse lo mismo que, en su orden, el 
peso, la carga eléctrica. ..; y, claro está, también tiene que manifes- 
tarse la unidad, —el ser 211 electrón el que va a pasar por una ren- 
dija, o el ser una nube de ellos. 


En el estado natural, —previo a dispositivo experimental, o 
previo a la entrada en dominio artificial—, un electrón, un protón. .. 
no es ni este, ni este otro; ni está ni no está en este y sólo este lugar; 
con esta y sólo esta cantidad de movimiento; ni ha de pasar ni no 
pasar por esta y sólo esta rendija... Las negaciones dichas le son, 
aún, exterzores. Estar en este lugar es hacer positivamente m- 
posible estar en ninguno más, etc. 


El montaje de los clásicos experimentos tiene por proyecto el 
de individuar: hacer de un electrón, que es 4no-cualquiera, éste: en 
este lugar, — por esta rendija y sólo por ella pasó este electrón; y 
con esta, y sólo esta, cantidad de movimiento. La indeterminación, 
—de que habla en determinadísimo lenguaje matemático el principio 
de Heisenberg—, es la mostración de la eficaz presencia del com- 
ponente de cualquierismo, —del de “uno de tantisimos”. 


La unicidad (ésta) de posición trae cual compensación el 
cualquierismo de cantidad de movimiento, —y al revés. Es que 


y 
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por el proyecto mismo del experimento se fuerza a lo real, —que 
es, en estado natural, uno-de-tantos o un cualquiera—, a que sea 
potenciadamente su unidad, —se sea éste; lo cual implica que sea 
también potenciadamente su cualquierismo, —se halle en uno de 
tantos lugares, o con una de tantas cantidades de movimiento, tan- 
tas más o tanto más cualesquiera cuanto el experimento fuerce a lo 
que es uno a que sea único. 


La individuación de un electrón, —éste en este lugar—, es arti- 
ficial, aunque bien real y con reales efectos artificiales, —cual 
los ostenta un auto o un avión en cuanto tales. 


La falta, —producida, introducida—, de individuación en uno 
de los componentes ( p.q ) de un electrón se expresa matemática- 
mente por la probabilidad de estar de vez en todo un dominio o en 
cualquiera parte de él, o en tener de vez un conjunto de cantidades 
de movimiento como equiposibles y equiprobables, sea dicho sin 
pedantería. O estar en nube de lugares y tener una y una sola 
(ésta) cantidad de movimiento o tener nube de cantidades de mo- 
vimiento, mas una y una sola (ésta) posición. 


Ahora bien: nos hallamos aquí ante un ¿nvento de peculiar 
potencia dialéctica: transforma una diferencia natural en diversi- 
dad. Entre un uno y un otro hay diferencia; cada uno es uno-de- 
tantos. Entre éste y este otro hay diversidad; éste es la negación 
rajante de serse como uno de tantos, y, por ello, la negación rajante 
del tantos en que está incluido el otro en cuanto uno de tantos. Esta 
posición de la escisión de lo uno en único-y-cualquiera, es escisión 
de sí y de los otros. Escisión que no llega a rotura, de modo que el 
éste elimine todo componente y resto de cualquierismo o éste llegue 
a ser znico, absoluto, plusquamperfectamente ido de ser elemento 
de un conjunto, miembro de una colectividad, individuo de una 
especie. 


La negación sencilla e inmediata: uno cualquiera no es un 
otro cualquiera, es negación extrínseca, repartida entre varios, entre 
los tantos; uno no es otro, indiferentemente de quién sea ese otro, 
pues es uno cualquiera; mas por ser cada uno realmente uno cual- 
quiera, el estado común de cualquierismo, como la temperatura de 
un gas, los une realmente. La negación no está extremada. “Uno 
no es el otro”, tanto como “el otro no es el uno”. Negación mutua 
mediatizada o equilibrada por el cualguierismo. 
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La simple ocurrencia de convertir una negación externa en 
intrínseca es ocurrencia dialéctica; y el plan de hacerlo es plan dia- 
léctico. Su proyecto es un ¿nvento; y en este caso la negación ex- 
terna a intrinsecar es la de uno que es uno de tantos; intrinsecarla 
en éste que es, imposiblemente, uno de tantos; en éste, que es la ne- 
gación en persona del cualquierismo. 


Tal proyecto concreto, ahora formulado aquí en abstracto, fue 
inventado de Heisenberg... Como ante toda r2ovedad, es imposi- 
ble, por su definición y experiencia misma, saber priormente qué 
resultará, —éxito o fracaso. 


El designio de tal proyecto era hacer de una partícula elemen- 
tal ésta, —en todos sus componentes de vez; el resultado fue el 
hacerla ésta en una y sólo en una de las categorías conjugadas-y- 
hacerla aún más cualquiera en la otra. Ese más y ese éste son, con 
fórmula matemática propia, la de 


pq=qp=h, o Ap Aq=h. 


La negación (intrinsecada, con método inventado para ello) 
de la negación extrínseca natural obra cual revulsivo, y da una 
afirmación nueva; por nueva, imprevisible; por nueva— sobre base 
necesaria, mas no suficiente— parcialmente previsible. 


La negación de la fórmula, 


Pq —qp=o0, expresión —lo sabemos retrospectivamente— 
de la perfecta previsibilidad del estado de todos los componentes de 
una partícula elemental— es, justa y positivamente la fórmula 


pq—qp=h. En virtud de ello la primera pasa al dominio 
de las simples ¿idealidades, —fórmula vacía. La segunda es la 
irrealidad de tal realidad, —la presente en su universo instrumental. 


La fórmula pq —qp =h es lo ¿nvisible de lo visible en el 
complejo instrumental (inventado) de pantalla, diafragmas... 


Su descubrimiento —sorprendente y desconcertante— constituye 
la segunda gesta (histórica); la que hace que la física sea historia. 


Tal gesta hace estela; su estructura racional, una vez aparecida, 
reforma todas las fórmulas anteriores, clásicas y relativistas, que se 
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presentarán cual casos especiales suyos, según condiciones deter- 
minadamente fijables y fijadas, —vgr. si h es prácticamente cero, 
o 2 muy grande, lo que aquí se ha designado con la frase: racionali- 
dad retrospectiva, que transforma lo pasado y presente en pretérito, 
haciendo que el futuro se abra a porven?r. 


(1.3.13) 
Fase dialéctica de la física 


No parece estar sujeto a peculiarmente graves dudas el que la 
teoría cuántica, como teoría y no cual simple ocurrencia, pudo ha- 
ber precedido a la teoría de la relatividad. Así que entre las dos 
gestas el orden temporal no está invariablemente prefijado. Más 
aún: no ha sido posible aprovechar para el dominio cuántico to- 
dos los instrumentos conceptuales que ofrece la teoría relativista, 
y, por tanto, determinar si una teoría será capaz de hacer de la 
otra pretérito, estableciendo así un orden inflexible y unívoco al 
proceso histórico. 


El establecimiento de tal orden es empresa dialéctica. Quede 
declarada por tal. 


(1.25) 
Biología: en estado natural, teórico, histórico y dialéctico 


(Advertencia: por razones obvias, las consideraciones siguien- 
tes se quedarán en el plano de “ensayo”: sugerente, orientador a lo 
más, siempre problemático). 


(1.2.31) Biología en estado natural y teórico 


Que hay vivientes, que son de tal o cual especie, que son, den- 
tro de cada especie, de una u otra manera: sanos — enfermos, madu- 
ros — verdes, raquíticos — pujantes...—, es un dato. Prepuntar, 
respecto de él y en bloque total, por qué los hay más bien que por 
qué no los hay... lleva al sinsentido declarado aquí, — ( H. 1.1). 


(a) En virtud de la escisión natural dada, dentro de nosotros 
los hombres vivientes naturales, entre actos reales (nuestros) sobre 
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objetos reales (nuestros) —y— actos reales (nuestros) sobre obje- 
tos irreales (nuestros), — irrealidades de tales realidades—, se 
forma naturalmente con la experiencia de vivirnos la teoría, más o 
menos pura de lo que es vivir: Pensar, querer, sentir, moverse, asi- 
milar... Lo que somos al vivir, o lo que es vida lo sabemos 
por actos tan reales, y tan realmente nuestros, cual el vivir inmedia- 
to, — el ser vivientes; sólo que, al saberlo, somos lo sabido bajo 
la forma de szs irrealidades. Y así pensamos en lo que es ver, sin 
ver con ojos videntes, — a ojos cerrados o en oscuridad; y queremos 
sanar, justamente al estar siendo realmente enfermos: y sabemos 
lo que es moverse a sí mismo, precisamente, al estarse siendo real- 
mente en reposo, espontáneo o forzado... Lo que es vivir queda, 
pues, perfectamente dicho en tal nivel al enumerar sus actos típicos: 
irritabilidad, — sentimiento resentido y reaccionante a estímulos—, 
crecimiento, reproducción, movimiento de sí mismo o espontanei- 
dad, ser-y-serse, pensar-y-pensarse, o reflexividad general... Todo 
esto, resumida y ejemplarmente, son las irrealidades— conceptos, 
imágenes. ..— de tal realidad, que se es escindidamente a sí 
misma. 


Si aun antes de toda disquisición no estuviéramos ya sabiendo 
lo que es vida, —quién es viviente, quién no lo es—, el sujeto de 
esa proposición primera: “la vida, el vivir, es... “carecería de 
sentido, y el predicado dejaría de ser tal, pasando vida, vivir... a 
pura y arbitraria abreviatura, como las de MEN, MOP, URSS, 
cgs..., leídas tal cual se escriben, con función puramente semán- 
tica O transeúntamente alusiva: gesto mental y vocal. Que cada 
uno vive es un dato inmediato; que vive como mo, es otro dato; 
que se sabe vivir como uno, es otro dato, —tal vez a tratar cual 
material en bruto o en basto por planes de diversos vida y vivir. 


Que vive como «42 Todo, —cual éste, yo...—, y que VIVe Sus 
partes, como suyas, es decir: de tal un Todo: que vivir es vivirse 
cual Todo en el Todo y cual Todo en cada una de sus partes; o que 
cada parte es, a su manera, el Todo (uno y el mismo Todo); que, 
por eso mismo, cada parte está siendo comparte de todas las demás, 
por ser todas el uno y el mismo Todo... son proposiciones 
sobre el viviente que se lo esté siendo; y lo que de él se dice son no 
cosas extrañas O traídas de fuera, sino las irrealidades de esas sus 
mismas realidades, de modo que de ellas se cumple, de original- 
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mente real manera, el que el Todo se halla (siendo) en el Todo, 
—en el un viviente—, y en cada una de sms irrealidades, que, a la 
una, son partes de tal Todo. Está siendo, pues, la parte en el To- 
do, —y no en un trozo, o circunscripción de él—, y siendo cada 
una en las demás irrealidades, y ellas en sus realidades, y éstas 
en aquéllas. Tal circularidad o reflexividad típica, lejos de dar un 
círculo vicioso, —o ese círculo, reducido a punto, que es la tauto- 
logía—, da la vida como Todo de sus partes que son partes de 
su Todo. 

Empero todo esto no es sino expresar el real e inmediato vi- 
virse con actos reales, sobre sí como realidad por medio de sxs 
irrealidades: expresa lo que es la vida, mas no el qué es vida, o 
lo de qué es que tuviere, tal vez, la vida. Lo anterior puede llegar, 
en el mejor de los casos, a teoría pura, —mas no a ontología. 
Es claro que tal teoría pura se presta a ser explicitada y articulada 
con lógica y física naturales y teóricas, —así en Aristóteles, Sobre 
el alma, etc. Mas Todo se reduce a hermenéutica y fenomenología, 
—hecha y dicha o no por Husserl. 


(b) Se trata, más bien, de ¿rventar procedimientos para ele- 
var la distinción natural entre vivientes y no vivientes a diversidad; 
hacer que el viviente se haga a sí mismo distinto tanto de sí, en 
cuanto viviente natural, como de los otros en cuanto (aún) en es- 
tado de vivientes naturales, como de los inmanimados naturalmente 
tales. Producción de la vida. Los hombres comenzarán, ellos 
de por sí, a distinguirse de los vivientes en la medida en que co- 
miencen a producir sus medios de vida, paso que está condicionado 
por su organización corporal. En la medida en que los hombres pro- 
duzcan sus medios de vida producirán mediatamente su misma vi- 
da material. Se trata, pues, de recrearse, revivirse, reproducirse. 
Para ello es condición necesaria, mas no suficiente, reducir a ma- 
terial en basto su vida natural, su “organización corporal”. Sobre 
la realidad natural de la vida, así transformada en material dispo- 
nible, surgirá cual novedad una vida sobrenatural; y surgirá no por 
necesidad suficiente, sino con un grado notable de probabilidad pro- 
pia, —al modo que de ciertas materias naturales, informadas por 
sus naturales formas y transformadas en material para la nueva 
forma de dado, surgirán con determinada probabilidad el 1, 2.. 6, 
tendiente, al crecer el número de saques, a */s para cada una de 
sus Caras; y no surgirá de tal material cara o cruz, negro o rojo. 
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La probabilidad de que jugando con una moneda salga “1” o “2” 
o... 6” escero, — imposible. 


Pues bien: “No hay que considerar esta manera de producción, 
de la propia vida, tan sólo desde el aspecto de simple reproducción 
de la existencia física de los individuos, cuando es, más bien ya, 
una determinada manera de la actividad de tales individuos, una 
determinada manera de exteriorizar su vida, una determinada 
manera de vida. La manera como los individuos exterioricen su 
vida eso es lo que son. Lo que ellos som coincide, por tanto, con 
sus productos, tanto en cuanto a lo que producen, como en cuanto 
a la manera como los producen”. (D.ld.F. 1.5.11). 


No se trata, pues, de un programa de intensificar la vida, sién- 
dose, sabiéndose que se es, sabiéndose saber que se es..., —con- 
ciencia inmediata potenciada por conciencia de conciencia inme- 
diata... Mientras todo se apoye sobre lo que es inmediato o na- 
tural no habremos pasado de una reproducción de la existencia 
física, —reproducción por reflexión, reflexión de reflexión... 
El hombre será aún simplemente distinto de los animales, por 
conciencia, conciencia de conciencia...; vida, vida que se vive, 
vida que se vive a sí como sí misma... Se trata de hacerse la vida 
a sí misma distinta de todos los vivientes, y aun de sí en cuanto 
viviente natural. Lo demás es pura cuestión escolástica, y lo es 
especialmente la de mecanicismo, vitalismo, neovitalismo..., tra- 
tada en el nivel de conceptos naturales, cf. D.I4.F. Thesis 2,4. 
El texto de Marx replantea la cuestión desde el punto de vista de 
producción, productos, invento: una vida inventada o sobrenatural. 


En el estado natural la vida se vive como Toda en el Todo, 
es decir: se vive como Todo, a pesar de la pluralidad de (sus) 
partes—, y como Todo en cada una de ss partes, en cuanto suyas: 
ellas del sw Todo, y ellas de ellas por serlo todas del mismo (su) 
Todo. 


(1) Esto es vivirse hacia dentro, ¿nteriormente, inmanente- 
mente. 


2) La vida natural posee también una exterioridad natural. 
El viviente, —planta, animal bruto, animal racional. ..—, es por el 
cuerpo uno de tantísimos cuerpos; por viviente, uno de tantos y 
tantos vivientes; por individuo, uno de tantos individuos de (su) 
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especie, que es una, a su vez, de tantas especies de (su) género... 
Es uno, mas no es, de arriba abajo, positiva, íntegra, originalmente 
único, éste, de tal modo que excluya absolutamente el ser uno 
de tantos. 


Tal es su exteriorización natural; su tener que ser inevitable- 
mente objeto, —vzsible por otros ojos, por cualesquiera Ojos; tan- 
gible por las manos de uno cualquiera de los tantísimos hombres... 
El viviente está siendo su ser, realmente "suyo, como objetivado y ' 
enajenado; mas con objetividad y enajenamiento naturales, refor- 
zables, a veces, con actitudes naturales, cual mirar y sentirse mira- 
do, observar y sentirse observado, espiar y sentirse espiado, perse- 
guir y sentirse perseguido... Nadie mejor que Sartre ha hecho 
resaltar estos matices, —L'Etre et le Néant, pp. 310 ss., ed. 1945. 
Tales sentirse inescapablemente —mirado, observado, espiado, per- 
seguido... aronadan eso de mío del ser de cada uno, sx interioridad; 
mas no la amiquilan. Y, en balance final, tales objetivación y 
ajenamiento son naturales; por tanto, a lo más, material peculiar- 
mente apto para objetivación y ajenamiento dialécticos, — es decir: 
inventados, e impuestos, —según proyecto, designio, decisión con 
éxito, 


Es posible, —y, hasta cierto punto, es cosa hecha—, una 
teoría pura de la vida y del principio de que proceden las distin- 
ciones naturales entre tipos de vida, — vegetal, animal, animal ra- 
cional. .., comenzando por la pura descripción, o con método in- 
terpretativo, en sus dos componentes: hermenéutico y fenomenoló- 
gico (1* parte, capítulo 1). 


Y ya que hay una física, matemática, lógica naturales, en esta- 
do aun de teoría pura—, caben una física, matemática, lógica de la 
vida natural. 


(11.2.32) Brología histórica y dialéctica 


Dos gestas marcan su aparición: (1) Al ocurrirle a Sócrates 
preguntar por qué es una cosa, a diferencia de por lo que es —de lo 
que está siendo—, tal ocurrencia fue lugar propicio para que Pla-: 
tón inventara, cual respuesta adecuada, la de el qué es una cosa 
consiste en los eíde, de los que son imitación o ideilla (e8wAov) 
sus naturales parenciales (pawópevov) . Demócrito, sin partir de 
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tal lugar propicio, había dicho que el qué es de lo real son átomos 
y vacío, y que vac /o es tan ser como átomos. La cuestión es siem- 
pre la misma: el qué es de una cosa, viviente O no, no es nunca 
lo que es su parencial, su realidad aediata: —conociente o no; 
sino lo invisible de lo visible, —si la cosa parencial es, de suyo, 
visible; o lo insípido de lo sápido, -—si la cosa es, sin más, sabro- 
sa; O lo incoloro de lo colorado... o lo ¿mvivible de lo vivible, 
—-si la cosa se da, de manera inmediata, como viviente. Los 
átomos no son incoloros e insípidos e inoloros, en sentido pura- 
mente negativo. Incoloro, dicho: del átomo, es algo positivo; es la 
negación intrínseca de color, tan intrínseca que lo es del color real 
parencial; incoloro es lo que el color natural no tiene de simple co- 
lor aparencial; es lo que tiene de color en sí, de color en ser. De 
no poseer ( oúcia ) tal en sí, el color parencial sería menos que re- 
flejo o imagen virtual de una cara en el espejo, que, ida la cara, 
vase tal color, por ser puro parencial, sin fondo de qué es propio. 
Atomos son, por tanto, lo que de ser (en sí) tiene lo parencial. 


La equivocación de la metafísica clásica consistió en haberse 
detenido en tal punto, y haber creído que, con sólo decir y pensar 
ser, había llegado al colmo de toda posible explicación, —porque 
“el ser es predicado supremo, simple, universalísimo”. Ser (en 
sí) un color, o el qué es un color es “vibración transversal de un 
campo electromagnético cuya energía está distribuida según una 
estadística peculiar...” Esto es el qué es el color, —su ser, lo que 
tiene de en sí. Y tal qué es justamente lo 7mv2szble (propio) de lo 
visible, —no lo invisible de lo saboreable o pensable. Tal qué es 
lo percibe la razón en cuanto provista no de ojos naturales, sino de 
aparatos ¿inventados y coajustados en sistema, y ella misma armada 
no de lógica, matemáticas o física naturales, —o de su teoría pura 
natural—, sino de p/lam: de lo que de lógica, matemática, física 
histórico-dialécticas hubiese, ella misma, inventado. El qué es de 
una cosa es lo que de diverso de sí misma en cuanto parencial tiene, 
—<omo, con frase conceptualmente imprecisa, a pesar de su precisión 
verbal, dícese que entre ser y ente hay diferencia ontológica. 


Mas como en el estado natural las cosas son simplemente 
distintas, unas más que otras, qué es sólo lo tendrán en estado arti- 
ficial, —s/ es que se da un ente capaz de transustanciarse de por sí 
de natural en sobrenatural, y hacer posible, por ello, transustanciar 
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distinciones en diversidades. El qué es de una cosa es un producto, 
del mismo estilo general que avión, televisor, acero, plásticos... 
Todo, menos un ente de razón. De sí en algún sentido aceptable 
se puede decir que hay ser natural, y que posee qué es natural y un 
que es (ví ¿orw, ró elvas) natural, se tratará en el capítulo final de 
esta obra. 


La impresión de desconcierto al oír, leer o pensar que el qué es 
del color consiste en “movimiento ondulatorio transversal de... 
regido por ciertas ecuaciones diferenciales parciales y una peculiar 
estadística para la distribución espacio-temporal de su energía”, 
depende de que, al preguntar por qué es color, lo preguntamos cual 
hombres naturales, o no creadores, de la realidad, dados a la con- 
templación de lo que la cosa es de por sí; mientras que la respuesta 
moderna a esa misma pregunta por el qué es color es, en rigor, res- 
puesta a la cuestión tal cual se la plantearía un creador, productor: 
qué es una cosa es lo que yo haga que sea, reduciendo a material en 
bruto lo que previamente hubiera, anonadando su ser natural. El 
sólo imaginar o pensar que Dios, o el Demiurgo platónico, crearon 
el mundo, o lo reformaron, según los eidos de las cosas, o sus esen- 
cias, o dicho en otra forma: que mi Dios ni el Demiurgo tienen 
poder sobre las esencias o el qué es de cada cosa —que a lo más lo 
tienen ellos sobre el que sean o no reales—, delata que se tiene de 
Dios una concepción naturalista, impotente en lo más importante que 
es el qué es, Todo lo cual, y muchísimo más que irá saliendo, provie- 
ne del deficiente estado de la técnica o producción en los tiempos 
en que tales teorías surgieron, —o dicho por parte del hombre: en 
que el hombre se era cual ser natural, y no se había hecho a sí mis- 
mo, —y, por tanto, a las cosas naturales—, diverso, y, a ellas, 
diversas de lo que naturalmente son en su nivel de simplemente 
distintas. 


Ahora bien: son gestas (históricas) la ¿nvención de las teorías 
relativista y cuántica, — junto con su instrumental propio. Luego 
un plan aceptable, en principio, para poner la biología en estado 
histórico y dialéctico consistiría en emplear cual instrumentos men- 
tales-y-reales de tales teorías experimentales, —química, física, ato- 
mística, cibernética, electrónica, rayos X . 


(2) Estudiemos, dentro de los límites de Elementos, dos casos, 
de valor ejemplar. 
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La teoría de la relatividad, tanto la restringida como la gene- 
ralizada, parten de un principio de equivalencia entre sistemas de 
referencia, —inerciales u otros más amplios. Una de las más in- 
mediatas secuelas es la falta de centro absoluto del universo, —o 
en su forma especial: la equivalencia de geocentrismo con helio- 
centrismo, desde el punto de vista de las leyes del universo, mate- 
máticamente formuladas y experimentales, vgr. experimento de Mi- 
chelson y Morley. Dicho en lenguaje filosófico: la categoría de 
éste (único) no tiene sentido físico, — Este (único) centro del mun- 
do (El, Sol, La Tierra...). 


Por otra parte: todo viviente es, en grado más o menos resal- 
tante, éste, — aunque en algunos componentes (suyos) sea uno-de- 
tantos o de tantísimos. 


Caben, por tanto, dos planes: (1) Levantar la distinción natu- 
ralmente dada entre éste y uno de tantos a hallazgo, a hecho y a 
lugar propicio para inventos, es decir: a fastos (biológicos), (2) 
Hacer que el viviente en cuanto éste sea diverso de sí, en lo que 
tuviere de uno de tantos y de éste natural y lo sea de los demás en 
lo que tuvieren de uno de tantos o de éstes naturales. Biología 
en fase de invento, facta y gesta. Por (1) se interioriza la prime- 
ra negación entre éste y (éste) uno de tantos; por (2) se reinterio- 
riza O potencia tal segunda negación, volviéndola revulsiva o 
explosiva, es decir: afirmación superior, a diverso nivel, de las 
anteriores. Negación de negación, dialécticas las dos. 


Ataquemos el punto (1) con la teoría de la relatividad; el (2) 
con la cuántica. 


(2.1) Teoría-experimento de la relatividad y vida 


Que lo viviente sea, naturalmente, distinto de lo inanimado 
es un dato, — material con que contamos y con que nos hallamos 
ya antes de toda cuestión. Que cada hombre se víva como superla- 
tivamente éste, — eso es serse consciente; que y por ello se distinga 
naturalmente de los démás vivientes o no, rebajando así a todos 
los demás al nivel unívoco de uno de tantos, es otro dato, material 
con que... Caer en cuenta de que esos dos datos sirve justamente 
para definir lo que es viviente en cuanto viviente, en cuanto éste 
(único) respecto de lo que no lo es”, constituye el hallazgo 
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básico de la biología: lo que es propia, definidamente, la vida, — a 
parte de la vaga definición retural de lo que está siendo el vivir 
(A.3.1). 


Viviente, en cuanto viviente, es la realidad que ha hecho de sí 
misma sistema privilegiado real de referencia del universo: de mun- 
do, éste mi mundo; de 2112 cuerpo, éste mi cuerpo (único); de alma, 
ésta mi alma (única). La palabra privilegiado implica (1) hallaz- 
go de maneras para hacer resaltar éste (único) frente a los demás 
en cuanto cada uno y todos son xnxo-de-tantos; (2) de serse único 
o éste (en sí). 


Ahora bien: la primera vez que en la historia se hace resaltar 
el carácter de uno de tantos objetos, —contra el parecer natural, 
distinguidos, casi micos: cual El Sol, La Luna, La Tierra...—, es 
la relatividad, tanto en su forma inicial de Galileo-Newton como 
en la de Lorentz-Einstein. El hallazgo de las leyes físicas del uni- 
verso, — inercia, fuerza...—, formuladas en lenguaje hallado, 
descubre que son invariantes respecto de sistemas de referencia, 
es decir: cada sistema de referencia es tan sólo uno-de-tantos,— de 
infinitos. Mas semejante hallazgo, levantado a hecho científico, por 
un viviente en cuanto éste o único, — Galileo, Newton, Lorentz, 
Einstein. ..—, hace resaltar con tanta más fuerza el que éste se 
sienta, —por ojos, tacto...—, centro del universo, centro en re- 
poso. Que cada uno que se esté siendo éste se sienta centro de los 
demás y de lo demás planteará otros problemas de interferencias, 
ante los que no hay que retroceder como no retrocedió el físico an- 
te las infinitas interferencias internas a la esfera de los rayos de 
luz que salen de un foco, —el principio de Huyghens plantea tales 
dificultades, invencibles para el ignorante, solventables por el 
mismo principio. Aquí interferencias entre sistemas privilegiados, 
tantos cuantos éstes haya. 


Cada viviente es, pues, en unidad real: (1) uno de tantos, 
cuerpos...; por tanto, uno de tantos sistemas de referencias equi- 
posible, sin privilegio... 3 y (Q) es este sistema de referencia, el 
único, negación inmediata y real, en real unidad, del cualquierismo. 


Que yo vea el universo centrado en mí es un parencial real; 
que tal 727 universo abarque realmente hasta la Vía Láctea inclusive, 
que me esté siendo real-visualmente en toda la extensión que com- 
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prende desde donde estoy hasta donde se pose mi vista en un mo- 
mento dado, es un dato. 


Introduciendo una terminología que ayude a deshacer la con- 
fusión conceptual, reforzada por la unidad de palabra, diremos: un 
hombre, en cuanto 440 de tantos, tiene (o es) cuerpo; mas en cuanto 
éste (único) tiene (o es) soma. Y, volviendo al tema diremos: el 
cuerpo (de un hombre) está en un solo lugar, circunscrito a él, —a 
su piel, señalando una frontera aceptable; mas el soma (del hombre 
éste) está (o es) desde donde se halle su cuerpo hasta donde llegue, 
por el momento, uno de sus sentidos, —por ejemplo hasta la Vía 
Láctea, Nebulosas... por la noche, al mirar al cielo; o hasta la 
montaña de enfrente. Tanto soma como cuerpo son reales, y de 
ello se va hablar. 


Pero, ante todo, oigamos dos textos: el primero de Sartre: 
“C'est que mon corps sétend tomjours a a travers Poutil qu'il utilise, 
il est au bout du báton sur lequel je nm'appuie, contre la terre; au 
bout des lunettes astronomiques qui me montrent les astres; sur 
la chaise, dans la maison tout entiére, car il est mon adaptation a 
ces outils” (L'Etre et le Néant, p. 389, edic. 1943). Whitehead: 
“The image of a grey stone as seen in a mirror ¿llustrates the space 
behind the mirror; the visual delusions arising from some delirzum, 
or some imaginative excitement, illustrate spatial regions... the 
sight at night of tbe stars and nebulae and Milky Way ¿llustrates 
vague regions of the contemporary sky; the feelings in amputated 
limbs ¿llustrate spaces beyond the actual body... all these are 
perfectly good examples of the pure mode of presentational imme- 


diacy” (Process and Reality, p. 186, ed. c.). 


El soma es, pues, espacialmente extensible y contraíble; no así 
el cuerpo. Que “le silence des spaces infinis m'effraye” sería sen- 
timiento típico del soma, en cuanto tal, — vivencia inmediata de un 
(posible) estar siendo materialmente en el vacío interestelar. En 
general, y sea dicho de paso, los sentimientos denominados estéti- 
cos serían el estado de los sentimientos en el soma, —no en el cuer- 


po de contemplante, oyente...; tanto soma como sus sentimen- 
talidades se estarían siendo, —y nosotros, cada éste, por ellos—, 
en todo un paisaje, en el cuadro mismo, en la sinfonía... ¿lustran- 


do (especial manera de iluminar) todo un espacio. Objetividad 
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somática, —no corporal, mas sí material —, del arte o de lo es- 
tético. 

Que Nos, —o cada éste en cuanto miembro de Sociedad—, 
tenga, por producción no natural, sentidos sociales —transforma- 
ción de los sentidos corporales en somáticos—, que todo ello im- 
plique una especial compenetración real entre los somata de todos 
dentro del universo transformado en muestro universo, —visto, 
oído...—, son puntos que de lo dicho se siguen sin más. Con to- 
do no cobrarán su propia fuerza, sino, tal vez, en virtud de las si- 
guientes consideraciones, hallazgo de la relatividad: (a) el cuerpo 
(viviente) de cada uno de nosotros es uno de tantísimos cuerpos; 
por tanto, no puede imponer un sistema de referencia privilegia- 
do, — este lugar, esta cantidad de movimiento; así que el paren- 
cialmente real y pertinazmente real centramiento del universo respec- 
to de nuestra vida —estemos donde estuviéramos: tierra o avión—, 
proviene del soma de cada uno. O dicho de otra manera: por cum- 
plir el cuerpo de cada uno el principio de equivalencia de sistemas 
de referencia no nos es dado que estén aquí los átomos, moléculas, 
células, Órganos del cuerpo de cada uno, y que estén privilegiada- 
mente aquí en reposo; no nos es dado, en estado normal, ni siquie- 
ra el que tengamos tales realidades. Todo eso queda anonadado 
por la vida, — o ella es el anonadamiento de todo eso, y más. La 
vida individual, inmediatamente consciente, es, pues, relativizado- 
ra. Es ésta y no otra; mas no hace estar aquí, en este mi lugar, mis 
mismas realidades corporales. 


Por el contrario, lo que de mi realidad material esté en esta- 
do de soma se sabe y se siente, explícitamente, estar aquí, — en este 
lugar de la tierra, desde que estoy mirando... Este lugar: el de 
un soma es negación de la relatividad; la vista, órgano en que el 
Cuerpo se supera en soma, no mueve su rayo visual con velocidad 
ni superior ni igual ni inferior a la de la luz; ni vemos el sol, astros 
a tal distancia fija; distancia, velocidad... son anonadadas por el 
ojo somático, simplificadas y englobadas en lo visto en un golpe 
de vista, que, de un golpe, en uz abrir y cerrar de ojos del cuerpo, 
nos presenta de vez, cual simultáneos, los astros de la Vía Láctea, 
confusas nebulosas..., a una distancia visualmente fijada, — no 
métrica O instrumentalmente. De suponer que, al pasear, en me- 
nos de un segundo, la vista por el cielo estrellado tal movimiento 
fuera de tipo corporal, —cual el de un rayo de luz enviado por un 
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faro—, la vista correría muchísimo más que la luz. Lo cual no 
fuera inconveniente, sin más, cual no lo es la velocidad superior 
a la de la luz que se les calcula a las ondas de fase de de Broglie. 
Pero no hace falta movilizar tales firmas; a la vista somática y 
a lo somático visto no le es dada velocidad alguna, un movimiento 


E 
de cuanta, — de masa E = mM; y por ello no les es dado nada 


de contracción de longitudes, —según == 13 


j a , A 
o de distensión del tiempo: E y l—= — 


» 


o de aumento de masa: m= — 


Todo esto lo está siendo el cuerpo de cada uno, en cuanto cuerpo 
físico; mas en cuando v7vido, cual cuerpo de cada uno: todo eso es 
anonadado, lo somos sin estarlo siendo. 


De .nnuevo: nadie mejor que Sartre ha dado explicación más 
larga, y resumídola en frases mejor cinceladas, de estos caracteres 
del cuerpo: “Le corps est per pétuellement le dépasse” (L'Etre et 
le Néant, p. 390); el cuerpo es “ce donné que je suis sans avoir d 
Pétre” (p. 391); “Le corps appartient .. . aux structures de la cons- 
cience non-thétique (de) so” (p. 394); “En un mot, la conscience 
(du) corps est latérale et retrospective; le corps est le néglige, le 
passé sous silence, et cependant est ce quelle est, elle 1est méme 
rien d'autre que corps, le reste est néant et silence” (p. 395). (C£., 
pp. 368-404). 

En uno y a la una (de una vez), tal anonadamiento, sin ani- 
quilación, de la realidad de (mi) cuerpo es la apertura misma, es 
el soma mismo mío; es la manera real como el cuerpo, transustan- 
ciado en soma, se compromete con el mundo entero: “2 découle 
nécessatrement de la nature du pour-soi qu'il soit corps, c'est-a-dire 
que son échappement néantisant a V'étre se fasse sous la forme d'un 
engagement dans le monde” (p. 372). 
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La negación real, inmediata, que cada uno de los cuerpos hace 
(y es) de los demás en cuanto incluidos en el de tantos, es una 
negación uniformemente distribuida, — cada uno es xo, y no mu- 
chos; mas es uno de tantos. Tal manera de ser de los cuerpos físi- 
cos fue descubierta por Einstein; y es hallazgo de virtud tanta que 
permite descubrir la estructura. de otros fenómenos y transformar- 
los en lugar propicio de ¿2ventos, — inventados ya; así la fórmula 

Mas la negación de tal negación implicaría: (1) transformar, 
por superación, mío en único; (2) eliminar el de tantos. Previen- 
do, pues, —con previsión, posterior al prior descubrimiento de la 
relatividad matemática y experimentalmente formulada—, cuál tie: 
ne que ser el resultado de tal negación (intrínseca) de negación 
(intrínseca también) podemos ir a buscar, —Kant, /.c.—, si hay 
algo que lo realice, que realice justa, precisa, delimitadamente eso de 
transustanciar uno (de tantos) en éste, y eliminar, de original y 
positiva manera, lo de tantos, — siempre sin aniquilar nada. La 
vida, en cuanto pretensión pertinaz de ser ésta, —o la de uno de 
tantos de ser 4nico—, cumple (1) y (2). Con ello queda carac- 
terizado lo físico, en cuanto tal, por la estructura: ser cada uno 
uno-de-tantos, negación primera uniformemente distribuida, inme- 
diata, correlacionante de uno y tantos. Que esta negación sea in- 
trínseca, y se manifieste en las leyes físicas, será descubrimiento y 
hallazgo de la teoría cuántica -y- de su instrumental. 


Patentemente: ponerse uno de tantos a ser 4nico, —a ser és- 
te—, y llegar a ser único es ponerse y ser cual Todo. El Todo no 
aniquila sus partes, ni la suma de ellas; mas anonada su plurali- 
dad y su cualquierismo. Mz cuerpo es de vez mi único (este mi) 
cuerpo y no es ya uno de tantos. 


Por tanto, la vida es lugar real propicio para surgimiento e 
implantación de historia y de dialéctica. 


(b) “Bestimmi gibt es physikalische Gesetze, von denen das 
Leben sozusagen keinen Gebrauch macht. Das gilt beispielsweise 
von den an sehr schnell bewegten Kórpern feststellbaren “relativis- 
tischen' Gesetzem; sie spielen keine Rolle in der Biologie, weil 
derart Schnelle Bewegungen in der lebenden Substanz nicht vor- 
kommen. Auch die Gravitationswechselwirkungen zwischen den 
Einzelteilen eines Organismus kónnen (ihrer Geringfúgigkeit wegen) 
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nichts frir das Leben wesentliches sein; und die noch unbekannten 
Gesetzen der Kernphysik, von denen wir schon kurz sprachen, haben 
fir die Biologie keine wesentliche Bedeutung, weil im Organismus 
zwar bestándig chemische Prozese ablaufen, Kernumwandlungen 
(Elementenwandlungen) dagegen nicht. So wird man die Frage, 
ob die quantentheoretischen Gesetzen etwas Entscheidendes fir 
das Phánomen des organischen Lebens bedeuten, von vornherein 
weder bejaben noch verneinen kónnen. Die Erfahrungen, Beobach- 
tung und Experiment muss Antwort geben” (P. Jordan, Die Physik 
und das Geheimnis des organischen Lebens, 1948, p. 81). 


Que las leyes relativistas en el caso de velocidades próximas 
a la de la luz, los fenómenos de interacción gravitatoria entre los 
componentes del cuerpo viviente, las transformaciones nucleares 
entre sus elementos... no jueguen, por ahora, un papel ni afir- 
mativo ni negativo en la biología, es una verdad de hecho; como 
tal atacable o sometible a prueba, con teoría en una mano-y-adecua- 
do instrumental en otra, — Kant. Pero todo esto es justamente lo 
que incita a acometer los planes siguientes, de patente repercusión 
sobre la biología: 


(1) Inventar la manera, teórico-experimental, de poner a un 
viviente (natural) a la prueba de velocidades crecientemente apro- 
ximables a la de la luz, a ver qué pasa. ¿Habrá de vivirse, por 
ejemplo, y en caso de salir airoso de la prueba, con una fusión ín- 
tima de espacio-tiempo-masa, estado diverso de la separación na- 
tural entre esas tres categorías, con anulación de la típica eficacia 
de aparatos, sueltos entre sí, como regla, reloj, balanza? Dicho de 
otra manera: tal viviente se sería de modo diverso del natural, — 
diverso de sí en cuanto natural. El estado natural de un viviente 
está definido por la distinción y separación, —confirmada y afina- 
da con aparatos propios—, entre espacio, tiempo, masa, fuerza...: 
todos ellos exteriores unos a otros, y conexos tan sólo por relacio- 
nes externas. Es decir: estructura mecarnicista. Lo natural, por muy 
distinto que sea en el orden inmediato, —cual inanimado de ani- 
mado, sensitivo o racional—, tiene base física mecanicista. Y por 
ello, y es un hecho, la biología tiende a mecanicista; y lo que es 
más, puede explicar muchas y aún básicas propiedades del viviente 
natural, precisamente por el estado mecanicista de su base físico- 
química. 
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Lo importante, para historia y dialéctica de la vida, consistirá, 
de consiguiente, en hacer que el viviente se produzca él a sí mismo 
como diferente de todo lo natural o mecanicista, — se haga diverso 
de ello. 


Por tanto: la teoría relativista, y los peculiares parenciales pre- 
dichos y calculables según ella, es lugar teórico-experimental propi- 
cio para el surgimiento de una biología teórico-experimental no 
mecanicista, — por lo pronto y mirada desde el ángulo de una ne- 
gación intrínseca de un estado mecanicista natural, 


Inventar, por tanto, la manera de potenciar las fusiones excep- 
cionales que de espacio-tiempo, de espacio-tiempo-masa, de campo 
gravitatorio y electromagnético... se presentaren ya en lo natural, 
y sobre todo hacer que se presenten, son planes, a la vez que de 
física no mecanicista, de biología no mecanicista y dialéctica. 


(2) No basta, por iguales razones, dejar constancia de que 
las interacciones gravitacionales entre los elementos del cuerpo vi- 
viente no presentan resultados notables en el viviente. Justamente 
tal dato — innegable en conjunto, dentro del estado normal del 
viviente, y del consciente— demuestra el predominio del estado me- 
canicista de la gravitación o peso. La atracción entre partículas, 
—átomos, moléculas, macromoléculas... del cuerpo viviente—, está 
siendo relación externa, entre términos independientes, cual lo de- 
lata ya la corriente fórmula 


Lo importante se reconcentra, por el contrario, en advertir 
que tal distinción entre m,, m, y su distinción (distancia) espa- 
cial, —1?, —, han de ser tomadas cual material en bruto para 


un plan de fusión en Todo, para un viviente en que ser uno se ele- 
ve a ser éste, — único; y eso de ser zno-de-tamtos quede rebajado a 
que los tantos sean diversos del único. 


De nuevo: la teoría relativista generalizada se presta a ser to- 
mada cual plan para transustanciar viviente natural en viviente su- 
pernatural, — diverso de sí en cuanto natural. Plan dialéctico. El 
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proyecto teórico, bien articulado, para tal producción de vivientes 
existe ya, — ver. teoría de la relatividad es el proyecto experimen- 
tal, aún no emprendido. El día en que tal proyecto funcione en su 
doble componente, y tenga éxito, tal resultado constituirá una gesta 
biológica. La biología tendrá ya, en rigor, historia; será histórica: 
material próximo y propiamente apto para dialéctica, — para his- 
toria dialéctica 


(3) Que la vida en su estado natural no afecte y no sea afec- 
tada sino por los fenómenos químicos —y no por los estrictamen- 
te nucleares suyos, transformación entre elementos— es punto que 
no se puede conceder sin más. El mismo Jordan trata largamente 
de la biología radiatoria y cuántica (op. cít., pp. 86-114-124), — del 
influjo decisivo que para desatar todo un alud de procesos, desem- 
bocantes en lo macroscópico, ejerce un solo quántum de luz o muy 
pocos, y de las mutaciones inducidas, y producidas, por irradiación 
Rónntgen... 


Es un dato el que en el estado natural de la vida no repercute 
—en forma distinta, articulada— la inmensa cantidad de infor- 
mación, acumulada en la inmensa variedad de configuraciones de 
las macromoléculas orgánicas. Más aún: que intentar poner en 
forma distinguible los componentes de tales configuraciones im- 
plique destruir el organismo o el objeto que se pretendía observar, 
es decir: sea empresa seipsidestructora, en virtud de un principio 
de complementaridad generalizada (Bohr), puede ser verdad, — y 
así lo estudia sabiamente Elsasser (The physical Foundation of Bio- 
logy, 1958, pp. 145-178-214). Mas lo es del orden natural. 


Una sola advertencia bastará para poder dar por terminado 
este punto: “La historia de la Industria, —y la alcanzada ya exis- 
tencia objetiva de la industria—, es el libro abierto de las fuerzas 
esenciales humanas; es la psicología humana, sensiblemente pre- 
sente; hasta ahora no se había comprendido la conexión entre in- 
dustria y el ser esencial del hombre, porque, moviéndose dentro de 
la alienación, se tomaba cual existencia universal del hombre a la 
religión, a la historia en su esencia abstracta-universal...” (Oe, PP. 
M. 1.3.121). 


Es decir: ¿inventar aparatos, montarlos en complejos, no es tan 
sólo ni principalmente producir un ente nuevo, —anonadando el 
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material, aun el naturalmente informado—, sino objetivarse a sí 
mismo y ajenarse a sí mismo el hombre en cuanto y para serse in- 
ventor, — creador, productor. Y se le objetivan y se le ajenan te- 
lescopio, microscopio, palanca, rueda, avión, máquina de escribir, 
calculadora electrónica y ábaco, zapatos y esquíes, audífono y gra- 
mófono... Tomemos tal se, a sí mismo en serio o en real. 


Que la vida no pueda vivirse sino en cuerpo natural es un pre- 
juicio. Que sólo pueda vivirse a base de C, O, H, N y algunas sa- 
les es el mismo prejuicio, formulado con una ciencia físico-química 
natural. Que la vida, por excelencia insuparable, sea la del cuerpo 
(natural) y no la del soma (natural) es otro prejuicio, — el de le- 
vantar estado actual de inmanencia en cues po a estado único po- 
sible. 


Que la vida no pueda surgir en cuerpo y soma artificiales es 
otro prejuicio, muy propio del estado natural en el que el hom- 
bre se está siendo creatura, — o de Dios o de la Naturaleza. 


Que el hombre, —para hablar de lo que somos, por ahora—, 
se muera, en realidad de verdad, cuando y porque se muere al 
cuerpo, es otro prejuicio, — natural y naturalmente explicable, con- 
secuencia de la natural impresión de que vivir es vivir (su) cuer- 
po, — no su soma, aun el natural. 


Que si caemos en cuenta, por una inversión o revolución plus- 
quamcopernicana, de que vivimos también en soma, y que justa- 
mente en él solemos vivir despiertos, —viendo, oyendo, tocando, ha- 
blando...—, anonadando el cuerpo, al vivir y para vivir somáti- 
camente, nadie podrá pretender convencernos de que, al morir al 
cuerpo, no continuemos viviendo en soma, básicamente en el 7275- 
mo soma en que vivimos, aun estando en cuerpo. 


Que, de consiguiente, morir al cuerpo no es irse a otro mun- 

ino quedar n mi E ue en rial radiatori 
do, sino q edarse en este mismo, sólo que en mate 1al radiatorio, 
vibratorio, — en cuerpo de luz, si se permite transgredir la conve- 
nida significación de cuerpo, o en paquete de ondas. Ya _vivién- 
donos inmanentemente en cuerpo, vivimos y vivificamos sus cam- 
pos gravitatorios, electroma gnéticos, paquetes radiatorios internos, 
que, de vivir tan sólo lo sólido, la vida estaría informando conste- 
laciones de partículas sueltas; y eso de "Osa mayor y menor”, de 

> ? 
“Piscis, Capricornio...” pudiera ser real, pues lo seríamos ya nos- 
cl y] 
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otros, uno por uno de los vivientes. Sí, pues, la vida afecta ya aho- 
ra a todo: partículas y sus campos nada nos certifica de que no 
pueda continuar informando el paquete de ondas que ya estamos 
siendo. Declararle a uno muerto, no pasaría, y no pasa de ser, una 
decisión legal —o religiosa, a veces; pues si no se da a una perso- 
na por muerta, —por parecerlo macroscópicamente—, la sociedad 
tendría que reformar tantos actos y actitudes que tal reforma sería 
máxima revolución; y ciertas religiones habrían de abandonar la 
creencia en otro mundo, — y la cristalización o empedernimiento 
de la vida en bienaventurada o malaventurada eternamente. Para 
que esto último, y mucho más, tenga sentido, hace falta que uno 
se muera de verdad; que morirse de verdad sea morirse al cuerpo, 
— macroscópico; que la muerte macroscópica no dependa del esta- 
do de la técnica. Sabemos depender y ha dependido de ella eso de 
declarar y dar una enfermedad por ¿nmcurable; que, conforme pro- 
gresa, la técnica no dé por muertos a los que, —en fase anterior y 
cuanto más natural peor—, creía muertos sin remedio; que muxer- 
te irremediable no va a tener, pues, más sentido que esotro de en- 
fermedad incurable. Dar, pues, a uno por muerto es cuestión: a) 
De definición: de señalar (creer saber) el nivel único y exacto de 
penetración de la vida en el cuerpo. 


b) De decisión legal o religiosa: dar por muerto a uno, 
c) De límites, actuales simplemente, de la eficiencia técnica. 


Empero mientras no se cambie la base 2atural, a saber: (1) es- 
tado de preferencia vital y teórica pura por el cuerpo; (2) por 
cuerpo macroscópico (sólido, líquido, gaseoso); (3) por tratamien- 
to natural de todo ello, es decir: exclusión de la técnica, las cues- 
tiones de vida-muerte, mortalidad-inmortalidad, cielo-infierno, es- 
te mundo-otro mundo, no pasarán de “teoría pura”, de “cuestiones 
escolásticas” (D.ld.F. Thesis 2). 


Para que tales teorías biológicas puras no reviertan a lo na- 
tural —y menos aún a sus formulaciones naturales—, es preciso, por 
igual razón que la aducida contra Feuerbach por Marx, respecto de 
la Familia celestial, anonadar o tranmsustanciar la base material, 
— familia natural, cuerpo y soma naturales. Transustanciados, se 
habría hecho imposible la reversión de tales cuestiones y de sus 2a- 
turales y pretendidamente científicas, filosóficas, teológicas respues- 
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tas. Mas si no se transustancia la base natural, surgirán tales cues- 
tiones y sus respuestas por necesidad (hipotética) natural — cual 
surgen por necesidad espejismos en desierto, o las ilusiones (espe- 
jismos) de la razón (natural; Kant). 


“¿Qué es la luz? ¿Fenómeno ondulatorio, rayo de partículas ?”, 
se pregunta Jordan, op. cit. p. 28— después de hablar de las ya co- 
nocidas teorías físicas, previas a la cuántica—, y respondía ejem- 
plarmente: “Poco a poco estamos llegando a convencernos de que 
la palabra es no viene a propósito; que más bien hay que pregun- 
tarse: ¿qué se puede hacer con la radiación ?, según sea el tipo del 
dispositivo observacional que empleemos con el objeto. De la ra- 
diación se pueden hacer las dos cosas: ondas y proyectil; gracias 
a esa capacidad fantasmagórica de transformación de los objetos 
del submundo podemos sacar, por encantamiento, lo más diverso, 
según el tipo de los experimentos que con tales objetos hagamos”. 
Es decir, con otras palabras: qué es la vida, o la muerte, es cuestión 
sin sentido y a despropósito ante un enfoque o empresa de reformar 
el universo según planes inventados por el hombre, en cuanto crea- 
dor, inventor, productor... y usuario or/giínal de tales inventos. 
Lo que hay que preguntarse es: “¿Qué puede hacer con tal material 
inicial?” Es cuestión de praxis. 


Whitehead dice lo mismo, — aunque lo diga en inglés y con 
conceutuación inglesa: “The arbitrary, as it were given, elements 
in the laws of nature warn us that we are in a special cosmic epoch. 
Here the phrase” cosmic epoch' is used to mean that widest society 
of actual entities whose immediate relevance to ourselves is traceable. 
This epoch ¿is characterized by electronic and protonic actual 
entities, and by yet more ultimate actual entities which can by dimly 
discerned in the quanta of energy”. (Process and Reality, pp. 139, 
141,143...). Que el mundo actual —el asentado, por el momen- 
to, settled— se componga de protones, electrones... es un simple 
datum o hecho, característico de nuestra “época cósmica”. Las 
preguntas: qué es lo constitutivo de mundo, qué es vida, qué es 
átomo... han de ser reformuladas en: ¿ez qué se ha asentado, por 
de pronto, la realidad? Protón, electrón, tipos de vivientes, hom- 
bre natural... son descansíllos dentro del proceso creador de rea- 
lidad, — punto reservado para el capítulo próximo y final de esta 
obra. 
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Así que la biología, volviendo al tema, se halla aún, por mayo- 
ría aplastante de cuestiones y respuestas, en fase natural y en 
teoría pura. Sus contradicciones intrínsecas, el motor dialéctico in- 
terno, están siendo aún naturales, — en conjunto; sus totalizaciones 
lo son, por igual, naturales. Que lo ¿nvisible para la vida esté sien- 
do, justamente, lo que la hace ser vida real, o al revés: que vivirse 
es anonadar su propia base de ser; que la afirmación es afirmación 
de su negación; que ser es ser su noser; que el Todo anonada sus 
propias partes, para así serse Todo — son, repetidas en resumen, 
las contradicciones reales de la vida, material natural explosivo, 
por tanto material apto para una reales historia —y— dialéctica. 
Tal coyuntura histórico-dialéctica es sólo condición necesaria, pro- 
picio campo, para una transustanciación planificada de lo real. 


El uranio ha estado unos cinco mil millones de años en la tie- 
rra, desaprovechado—y—disponible. Una contradicción natural, 
o ese complejo de ellas que está siendo la vida, pudiera pasar des- 
aprovechado—y—disponible unos miles de años más de los que 
lleva en estado (casi) natural y de “teoría (casi) pura”. 


(MT. 2. 4.) 
Economía política natural, teórica, histórica y dialéctica 
(1. 2.41.) Economía política natural y teórica 


“Puede distinguirse al hombre de los animales por lo que se 
quiera, —por la religión, por la conciencia. ..”, — por la economía; 
“mas los hombres no comenzarán ellos mismos a distinguirse a sí 
mismos de los animales hasta que comiencen a producir sus medios 


de vida, — paso, condicionado por su organización corporal” 
(D.Id.F. 1. 5.10). 
Que hay minerales, plantas, animales, hombres... dotados 


de propiedades varias es el dato básico o presupuesto (WVorausse- 
tzung), y “presupuesto real y efectivo, del que sólo por imaginación 
se puede abstraer”. “Toda historia tiene que ser escrita partiendo 
de tales fundamentos naturales y de su modificación en el curso de 
la historia por la acción de los hombres”. (l.c.). 


(a) Respecto de tal que hay tales o cuales cosas y que tales 
o cuales son sus propiedades, la actitud e instalación naturales con- 
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sisten en descubrir para qué le sirven al hombre y en servirse de 
ellas, — siempre dentro del íntimo e informulado convencimiento 
de que el hombre no las ha hecho ni dotado de sus propiedades. 


(b) Un segundo paso ha consistido en descubrir la manera 
de aprovechar una propiedad en cuanto tal, desvinculándola lo más 
posible de su entretejimiento, y, frecuentemente, de su atempera- 
miento con las demás. Tales son los hallazgos. Que hay fuego y 
que el fuego da luz, calor, funde metales. ..; servirse de que da 
luz precisamente, y para que dé, —sobre todo y si fuera posible, sólo 
luz—, emplear ramas de pino debidamente tratadas, o aceite en 
lámparas de barro, anulando las demás propiedades, — las de 
que queme, funda metales...; o aprovechar de intento el que dé 
calor, y, sobre todo, en hogares o cocinas, —prescindiendo de que 
dé luz, y aun tratando de que no la dé, y menos aún queme la ca- 
sa...—, son otros tantos hallazgos, que, transmitidos según re- 
ceta, ascenderán a hechos; y, al irrumpir en ellos inventos, se ele- 
varán a fastos. 


(c) Pero hace falta precisar un límite resaltante entre natural 
y sobrenatural, entre hallazgo e invento, para que sepamos cuando 
irrumpe la historia, o lo real adquiere estado histórico. Recorde- 
mos la sentencia de Aristóteles: “Si la naturaleza hiciera casas 
las haría como las hacemos nosotros por el arte; si el arte hiciera 
cosas naturales las haría tal cual las engendra la naturaleza; porque 
el arte no hace sino llevar a perfección lo que la naturaleza dejó 


imperfecto”. (Phys, libr. 2, cap. VIII, 4). 


Un descubrimiento se queda en el nivel de hallazgo mientras 
el hombre tenga la impresión o el convencimiento —formulado o 
no en palabras, mas sí ejercitado— de que si la naturaleza lo 
hiciera, lo haría cual lo hizo el hombre. Es decir: pudieran nacer 
bastones, sílices talladas, flechas, arcos, ruedas, balsas, barcas, 
lechos, casas, murallas, vestidos..., cual nacen varón, hembra, 
cachorros, árboles, cuevas... 


Por un accidente, la naturaleza no hace nacer todo eso.” El 
hombre lleva a su natural término (ároreAt.) lo que la naturaleza 
dejó a mitad de camino, —o menos, a muchísimo menos, ordinaria- 
mente, que mitad de camino. Cuando el hombre comience a du- 
dar de este natural convencimiento los hallazgos más útiles y admi- 
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rables —cual el de hacer fuego con pedernal, hierro y yesca— des- 
cenderán al nivel de material en bruto para inventos (presentes ya). 
Y se notará que los hallazgos sírier para (tales o cuales necesida- 
des naturales del hombre); empero los ¿rventos han sido hechos 
para que sirvan para y, por ello, sirven mejor y de nueva manera 
para mejores y nuevas necesidades del hombre. 


Por su parte: el hombre se halla'con que tiene tales o cuales 
necesidades, —más o menos separables o satisfactibles independien- 
temente entre sí: comer, beber, descansar, engendrar, correr, ju- 
gar... Y se halla con que se puede llegar a satisfacerlas, sirvién- 
dose de lo natural inmediato o de lo que, sin serlo inmediatamente, 
pudiera serlo. La utopía del Siglo de Oro, del Paraíso terrenal 
natural... son fantasmagorías naturalistas, tan delatadoras cual la 
sentencia de Aristóteles. Todo ello es naturalismo. 


(2) “S7 el arte hiciera vivientes, los haría tal cual los hace 
ahora la naturaleza”. Por tal convencimiento o creencia la agri- 
cultura (natural) obra a servicio de la naturaleza; y cuando el 
arquitecto (natural hace una casa o un puente se sirve de mate- 
rial natural informado de sus propiedades. Los hace imitando 
las casas O puentes naturales que, de haber nacido, cual el agua, 
no tendría que hacer sino servirse sin más, de ellos. Arte (en es- 
tado) natural es imitación ( pipno:s ) de la naturaleza. 


Dicho con un ejemplo, sólo inteligible para nosotros: si la 
naturaleza engendrara aviones, le resultarían como los nuestros: 
si nosotros, por técnica, hiciéramos manzanas, éstas serían indis- 
cernibles de las naturales. La única distinción, externa, sería su 
partida oficial de macimiento. Ahora estamos convencidos, for- 
mulado o no explícitamente, de que, si la naturaleza se pusiera a 
hacer aviones, le resultarían sin remedio, aves, y que si nosotros, 
con la técnica actual, nos ponemos a hacer hombres nos resultarán, 
sin remedio, robots. Tal es la típica creencia de la época moderna, 
como la contraria define al hombre zatural. 


Total: que natural, reproducción natural de lo técnico, repro- 
ducción técnica de lo natural: todo se halla en el mismo %7vel: pre- 
dominio, final y definitivo, de lo natural. Creencia en el maty- 
ralismo. 

Que lo natural sea impotente para darnos, cual frutas, los 
hallazgos; que la técnica sea impotente, aun con sus ¿2vertos, para 
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darnos vivientes, todo ello revierte a lo mismo: preeminencia defi. 
nitiva y normativa de lo natural. Que durante una época se haya 
considerado como lo sumo fabricar ciertos compuestos orgánicos, 
tan asimilables cual sus naturales modelos, es naturalismo. Que 
el fabricar robots, cerebros electrónicos... parezca, aún, a muchos, 
un fracaso, porque no son hombres o cerebro viviente, es naturalis- 
mo. Lo sumo, supremo, superlativo e insuperable es lo natural; 
imitarlo o reproducirlo es, por tanto, lo máximo que el hombre 
puede hacer. Es, sin duda, lo máximo que el hombre natural pue- 
de hacer; mas para el hombre “productor de sí y de otros hombres 
y de un mundo nuestro: el de los concreadores”, lo natural, nacido, 
o reproducido, es sólo material en bruto. 


Plasmemos, pues, en cuatro frases el programa de explicación 
para el tema actual: 


(a.1) Economía política natural y su teoría pura natural; 


(a.2) Economía política de reproducción natural de lo téc- 
nico; 

(a.3) Economía política de reproducción técnica de lo na- 
tural; 


(a.4) Economía política de producción o creación. 


Las fases (a.1), (a.2) pertenecen al tema general "Economía 
natural y teórica”. Las (a.3), (a.4), a histórica y dialéctica. Ex- 
pliquemos aquí las dos primeras de vez, por su natural conexión. 


Aun antes de toda teoría, precaución, aviso, escarmiento. . 
(a) el hombre se halla siendo hombre, con tales o cuales necesi- 
dades, más o menos urgentes, y (b) con que tales o cuales cosas, 
por tales o cuales propiedades suyas, las satisfacen. De tales cosas 
dirá, bajo una u otra forma, verbal o manual, que le son ¿t:les, 
que le sirvan para... satisfacer tal o cual necesidad, —de que se 
halla, antes de. .., acuciado, urgido. 


El ¿inventario de tales complejos de “necesidades humanas” 
—y— “propiedades de cosas dentro del coajuste típico de utilidad” 
(de las cosas) y “satisfacción” (del hombre) crece a lo largo del 
tiempo prehistórico o natural; y se acrece cuando el hombre »alla 
la manera de aprovechar al máximo una propiedad para una ne- 
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cesidad, descubierta cual potenciable. Así, el inmediato notar que 
el frotamiento calienta los cuerpos frotados y que el frotamiento 
es potenciable hasta dar fuego —que acaba con los materiales fro- 
tados— es el hallazgo del fuego, —calor y luz a servicio de necesi- 
dades humanas, en camino ya a una plenaria satisfacción, y hasta 
a una exageración. El sol sírve para calentarse y alumbrarse; mas 
no es potenciable según las necesidades humanas. El fuego sirve 
potenciablemente para ellas mismas potenciadas, 


(1) La correlación: “a sirve para H”, — la cosa a sirve 
para el hombre (H)—, es potenciable, —y ha sido potenciada—, en 


(2) “La propiedad p de a sirve precisa y justamente para tal 
necesidad especial de H...,” “p(a) sirve para n(H)”.  O"p(a) 
satisface tal n(H)”. A su vez, tal estado de coajuste es lugar 
propicio para el surgimiento de una novedad, —de un hallazgo, 
fausto O infausto: “tal propiedad p(a) es potenciable sin límite 
previsto y finito, y, a su vez, la necesidad 2 del hombre es potencia- 
ble, sin límite previsto y finito”. Apertura de p(a) y n(H) a lo 
indefinido. O sea: rotura de la satisfacción o límite natural, —sa- 
ciedad, hartura, cansancio... Tanto vino puede un hombre beber, 
y debió beberlo el que hizo el hallazgo del vino, que se embo- 
rrache; borrachera es aquí la definición de satisfacción. Simbolice- 
mos por > x, tal tendencia a transpotenciar una propiedad —y— 
reventar la satisfacción, romperla hacia lo ¿indefinido (árevsov,x); 
y podremos escribir, como tercera fórmula: 


(3) “p(a) sirve para n (H)” 


a>x n>x 


Todo esto cabe dentro del nivel natural, aunque, claro está, 
cada paso requiera hallazgos; la fase última de indefinición (de 
la cosa) y desbocamiento (de la necesidad) son sucesos naturales. 
El primer borracho fue el primer sorprendido de lo que le aconte- 
ció; y el primero que tanta leña echó al fuego que se le quemó la 
casa o el bosque... debió quedar desconcertado, precisamente por 
no haber sabido dónde terminarían las cosas, o sea: por no saber 
dominarlas. Una cosa es, pues, ¿ndefimición, —y salto a lo indefi- 
nido; y otra, bien diversa, zm2finitación O paso al límite “infinito”, 
o a límite prefijado según regla, — límite “definido”. 
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Demos una mirada a las tres fórmulas: 
(1.1) a sirve para H, llegue a o no llegue a satisfacer a H. 


(1.2) p (a) sirve precisa y justamente para n (H), — p (a) 
satisface a n (H). 


(1.3) p(a) sirve para n(H); p (a) sirve para abrir n (H) 
a>x n>x 


al indefinido; es decir: la n (H) jamás quedará satisfecha; y, al 
revés, la insatisfacción de n (H) es lugar propicio para que sobre- 
venga la ocurrencia y se halle la manera de potenciar indefinidamente 
una propiedad de a. 


En virtud de la escisión espontánea entre actos reales sobre 
objetos reales —y— (esos mismos) actos reales sobre las irreali- 
dades (propias de tales objetos reales), surge la teoría y aun la 
teoría pura, — naturales las dos: aquí, la economía natural, real e 
irreal. 


Notémoslo en su tal vez primera formulación expresa teórica 
natural: en Aristóteles, —Política, 8,9; 1256a-1258a. 


1.1) “La naturaleza ha hecho nacer las plantas por causa de 
(évexev) los animales; los demás animales, en gracia (xápw) al 
hombre; los domesticados, para sus usos y alimentación; de los 
salvajes, si no todos, sí la mayor parte, para alimentación y otras 
ayudas, — vestido e instrumentos”. “Si, pues, la naturaleza no 
hace nada inútil o imperfectamente, es necesario que todo lo haya 
ella hecho para los hombres” (1256b 15-22). 


O todo nos sirve ya para (nuestras necesidades) o podemos 
hallar en todo la manera de que nos sirva. La correlación “a sirve 
para H” es un universal: 


“todas las cosas naturales sirven para todos los hombres”. 
(a) (1D) 45 (a, H) + 


1.21) “La economía tiene a mano o procura hacerse con un 
tesoro de las cosas necesarias o útiles para la vida común o de la 
ciudad o de la casa. Y en ellas parece consistir la riqueza (rAoóros) 
verdadera, ya que de su posesión resulta la satisfacción (abráprea) 
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propia de una vida buena...” (1256 b 27-32). Se da, pues, un 
límite natural finito, bien definido, para una posesión de riqueza 
que se ordene a una vida buena, autosuficiente, — satisfactoria. 
Aristóteles, altavoz de lo que veía y oía, afirmaba que “ninguno 
de los instrumentos (8pyavov) de ninguna técnica (réxvn) es inde- 
finido ni en cuanto a multitud ni en cuanto a magnitud. Ahora 
bien: la riqueza consiste en esa multitud de instrumentos económ:- 
cos y políticos. Luego se da una técnica adquisitiva según natura- 
leza, tanto en lo económico como en lo político. Por qué causa 
sea así, queda declarado” (l.c. 34-39). 


La utilidad (u) natural, — por parte de cosas y hom- 
bres—, es función, diríamos ahora, de la cantidad (q) (magnitud) 
de una cosa suelta (dotada de tal cualidad) y de la cantidad o nú- 
mero de cosas. 


Tal función comienza por crecer; la utilidad (de 4 para H) 
comienza por aumentar con la cantidad; mas llega a un máximo, 
—la seipsisuficiencia: hartura, satisfacción... Pasa de este modo 
con todas las técnicas, — de vivir, de construir, de fabricar arados, 
barcas...: el material naturalmente disponible es finito (cuantita- 
tivamente); y lo es la capacidad natural del hombre: 


u=4% (q), de modo que, en el nivel natural, vale gráfica- 
mente 


P es un máximo: la seipsisuficiencia, para el valor máximo de 
u — U. Para Aristóteles y todo hombre natural, —q es finita 
también: finitud de recursos, Q. De esa finitud natural doble 
padecerá el hombre mientras se sienta y se crea ser creatura. Que, 
naturalmente, q tiene un límite finito Q es otra manera de decir 
escasez, — actual o potencial, mas naturalmente inevitable. 


(1.31) Pero ya había notado siglos antes Solón, —y lo está 
anotando aquí Aristóteles—, que “no hay término (répna) alguno 
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prefijado a los hombres en punto a riqueza”. Aristóteles recono- 
ce que el hombre ha hallado un tipo de +/queza y propiedad que, en 
efecto, “parece no tener límite alguno: la crematística” (1256 b — 
1257 a). El tipo de riqueza y propiedad con límite superior fini- 
to es natural; estotro, el indefinido, es “producto de experiencia y 
técnica”, El peligro de transgredir el punto P proviene: (1) De 
que la misma cosa, aquí una sandalia, posee valor de uso y valor 
de trueque. Mientras se trueque una cosa por otra, y las dos re- 
viertan a su valor de uso, habrá un punto de seipsisuficiencia, fini- 
to y estable: P. Apenas, empero, la operación de trocar se reitere 
muchas veces, sin que se recaiga al nivel natural del uso, el valor de 
uso se mantiene por decirlo así, en el aire: las cosas flotan “en 
virtud de su valor de cambio. El poder trocar a por b, b, por c, 
c por d y d por c.. , —y, por tanto, a por c, a por d; hb por c, b por 
d...—, descubre lo indefinido del proceso de trocar, su poder indi- 
ferenciador o anulador de los valores de uso, reducidos a simple 
posibilidad de uso, que el trueque se encarga de que pase lo más 
tarde posible al acto. 


El trueque es, por tanto, campo propicio de probable surgi- 
miento de dinero, —vópuopa, Tan probable o abonado terreno es 
que en ese campo del trueque surgió en efecto el dinero. 


La relación de uso, —a sirve para n (H)—, no es transitiva, 
se acaba al primer paso: la sandalia sirve para calzársela. La de 
trueque es transitiva, y, por tanto, indefinida en su aplicación; 
el que tenga límite provendrá de que los objetos a trocar “están li- 
mitados en magnitud, cada uno; y, en cantidad o námero, el total. 
El dinero resulta elemento y fin del trueque, y por eso la riqueza 
que de tal crematística procede es ilimitada” (1257 b, 22-24). 


(2) Mas, si por el estado de la técnica, el número de cosas 
de uso a trocar es finito, el hombre ha encontrado otra manera de 
transgredir la finitud natural o seipsisuficiencia: “La causa de esta 
disposición es el afán de vivir, y no el de vivir bien y bellamente 
(+5); y siendo tal apetencia indefinida, apetecerá también indefini- 
damente lo que la cause” (1257b— 12582). Esta conjunción de 
afán de vivir y gozar (áródavow) (componente subjetivo) y la 
de la transitividad (objetiva) de la relación trocar desbordan el 
punto P, —de seipsisuficiencia o finitud de una economía natural. 
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Será factible, y es hecho, desvincular del uso el afán de vivir 
y gozar, —la propensión ilimitada al consumo; o bien predicar y 
practicar una abstinencia, puritanismo, ascetismo, — más O menos 
sinceros O espectaculares; pero la causa objetiva del desbocamiento 
de la economía natural hacia lo indefinido, a saber: la operación de 
trueque, en cuanto tal, perseverará. 


Todo esto lo percibió ya Aristóteles. 


Hagamos brevemente unas advertencias: (1) El árepov tiene 
en él la significación de ¿mdefinido, no la de infinito. Rompe, 
pues, un límite definido; lo niega; mas no niega tal negación por 
una positiva y original manera de establecer otro límite superior, 
o, al menos, una definida y graduada ley de progreso. No hay, 
evidentemente, un número entero máximo; mas una función cual 
n=n->+10,n"=2n>+ 1, 0,n” = 2" + 1... son leyes para 
construir números tan grandes cuanto se quiera; y Cántor nos ense- 
ñará, si queremos los filósofos darnos la tarea de estudiarlo, las 
leyes para construir transfinitos que, sin ser infinitos en acto y de 
golpe, no son ¿rdefinidos, sino definidamente transfinitos. La ope- 
ración de trocar— cual negación original, positiva y conexa con la 
de xsar, tal cual surge en y contra una economía natural — la desce- 
rraja hacia lo indefinido, no hacia lo transfinito. La economía 
capitalista —de que se hablará aquí, dentro de los límites de este 
curso— ha inventado procedimientos para abrir la economía natu- 
ral hacia lo transfinito. 


2) Toda teoría marginalista —utilidad marginal...,— es na- 
turalista o propia de economía natural. El que la utilidad tenga 
un máximo para un cierto valor de la cantidad sólo tiene sentido: 
(a) respecto del valor de uso de las cosas, —naturales o ligera- 
mente tecnifactas; es decir: respecto de necesidades naturales de- 
finidamente finitas; (b) respecto de un tipo de comunidad que se 
halle puesto, antes de toda planificación radical o filosófica, a 
“vivir bien” y no a “afán de vivir”, a “vivir bien, según fines na- 
turales”, es decir: a que la técnica o artes (réx», en total) sean imi- 
tadoras de la naturaleza, o, a que la técnica no haga sino llevar a 
perfección lo que, de suyo, pudiera haber hecho o pudiera hacer 
la naturaleza, o, a que lo hecho por la técnica se reincardine como 
si tal, a lo natural cual si de él hubiera surgido, o a lo que del mis- 
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mo género hubiere ya de natural, —semillas de almácigo, viveros 
de peces... Total: simples diferencias en la partida de nacimiento. 


Este último punto nos encamina sin escape al adjetivo “polí- 
tica”, cual le sucedió ya Aristóteles. “Toda ciudad (móms) es una 
cierta comunidad (xowovía)”; “toda comunidad se constituye por 
causa de algún bien”; “la comunidad más perfecta y la que a to- 
das las demás abarca es la política”, luego “la comunidad política 
tiende como a meta (oroxifqra) propia al bien supremo” (1252a, 
1-6). Familia, aldea.. son comunidades cuya forma perfecta es 
la Ciudad. La Ciudad es el Todo de ellas y las precede por natu- 
raleza, porque “es necesario que el Todo sea lo primario respecto 
de las partes, aunque éstas puedan ser primeras o precedan a Ciudad 
según orden cronológico de generación” (1253a, 19-20). Así que 
la determinación del bien supremo que ha de servir de meta a que 
apuntar y a que tender la comunidad ciudadana tiene que ser el 
paso primero. Tal bien y fin es lo primario en la intención, aunque 
sea lo último en la ejecución, es decir: no sea lo primero que vie- 
ne al ser. Esta escisión de lo mismo en primero y primario es, evi- 
dentemente, uno de esos casos en que la naturaleza no llevó a su 
perfección lo que es, de suyo, perfección —fin y final— de ella 
misma. Nacieron familias antes que aldeas; y éstas, antes que Ciu- 
dad; las partes antes que el (su) Todo; y a veces las partes no 
llegan a serlo realmente, sino por homonimia, cual “la de llave 
(«Acis) y clavícula, pierna viviente y pata de palo”. La técnica, 
—técnica más arte, en fusión previa, confusión posteriormente—, 
tiene que ejercitar su peculiar poder y fin: llevar a término, —fin 
y final: perfección—, lo que la naturaleza dejó a mitad de camino. 


Así que: (1) Ciudad es un engendro de naturaleza y técnica, — 
“de naturaleza, suerte, experiencia, arte -y- técnica”. 


(2) El término tiene que poseer la forma natural que hubiera 
surgido, cual la de hombre, por generación natural, 


(3) La forma de ciudadano es, en definitiva, la natural; o “el 
hombre es, por naturaleza (púcev), animal ciudadano o político” 
(1253a, 2-3). 


(4) Los componentes naturales del hombre, —cuerpo-alma: 
vida sensitiva, apetitiva, racional—, tienen que transformarse en 
partes del Todo; de el (su) Todo, que es Ciudad. Vida íntegra en 
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común. Hasta qué punto sea posible realizar la comunidad depen- 
derá los mismos factores: naturaleza, suerte, experiencia, arte-y-téc- 
nica, — y del estado en que se hallaren. Si se tiene a la naturaleza 
del individuo, —en cuerpo y alma, número de sentidos y potencias—, 
por llegada al ápice de su desarrollo, tal naturaleza será tope a la 
vez que ineliminable presupuesto. Mientras arte-y-técnica se hallan 
restringidos, hablando retrospectivamente, por la condición de per- 
feccionar la naturaleza de modo que la forma artificial resulte ser 
natural, será la naturaleza lo que decida, — sin más .cortapisas 
que la buena o mala ventura: de geografía, clima, tipo de alma, 
vecinos... 


Ahora sabemos que la inversa es la verdadera: el estado ele- 
mental de la técnica es el que dio origen a la teoría de que arte- 
técnica tienen que ser Oo imitación de la naturaleza (cuando ésta es 
perfecta) o medio de perfeccionamiento de la naturaleza (cuando 
está siendo imperfecta, mas siempre perfectible) . 


(5) Predominio de las relaciones sociales en estado natural; 
así, dentro de familia, las de varón-hembra, padre-madre-hijos, 
dueño — esclavos, siendo éstos, para referirnos a caso típico de in- 
terpretación natural, cual miembros u “óganos vivientes separa- 
dos” (1254a, 14-17); la relación natural entre dueño y esclavo es 
unilateral: el esclavo es esclavo de su dueño, y nunca dueño de su 
dueño; y el dueño es tan sólo dueño de sus esclavos, mas nunca 
esclavo de sus esclavos. Bien al revés de la correlación, formulada 
por Hegel (Phánomenologie des Geistes, pg. 141-150, ed. F, Mei- 
ner). La sociedad constituida por “señores” que son, a la una y un 
uno, señores de sus siervos-y-siervos de sus siervos, quienes son, —a 
la vez y en uno—, siervos de sus señores y señores de sus señores” 
corresponde a una fase de sociedad en estado histórico-dialéctico. La 
descrita cándidamente aquí por Aristóteles descubre el estado prehis- 
tórico y predialéctico de la sociedad natural. Aparte, pues, de escla- 
vos “por ley” (de guerra, 1255a, 5-10), los hay por naturaleza 
(gú0e): todos aquellos hombres que, cual los miembros de nues- 
tro cuerpo, obedecen sin más a la razón y voluntad, porque tan sólo 
participan de la razón y voluntad por sentirla (aiodáveoda; 1254b, 
14-25), no porque ellos las posean; hay, pues, hombres que nacen 
con alma de esclavos, — a veces, en cuerpo de libres (/.c.). 
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Que hubo y hay hombres-esclavos de este tipo es un dato, co- 
mo que hay niños y menores de edad. Mas, de nuevo, tal dato no 
podrá ascender a norma, sino bajo los supuestos dichos: predomi- 
nio de lo natural inmediato, teoría pura de lo natural inmediato, 
sometimiento de la técnica a lo natural dado. 


El orden real de verdad, sabémoslo retrospectivamente, es el 
inverso: el estado rudimentario de la técnica —el hombre rud;- 
mentariamente aún creador— deja subsistente el predominio, pu- 
ramente previo o primero, de lo natural y el predominio teórico de 
la teoría pura natural. 


Todo naturalismo, —en derecho, moral o religión, sociología, 
economía ...—, es. “esclavista”?; si Dios es el natural dueño y 
señor de todo, las demás cosas serán sus íntegramente esclavas 
(creaturas), en cuerpo y alma; y la religión oficial de tal Dios, 
creador de cielos y tierra, será de fieles-esclavos de alma (enten- 
dimiento y voluntad), si es que no puede hacerlos, además, de 
cuerpo (bienes materiales. ..). En tales casos, teológicos o no, la 
relación es unilateral: Dios es señor de sus creaturas, mas nunca 
esclavo de ellas; quienes, a su vez, son siempre creaturas (esclavos) 
de su señor (único y únicamente tal) y jamás señoras de su señor. 
Frases como mí Dios no tienen sentido real alguno; tiénelo tan só- 
lo la de m:s creaturas, dicha por Dios. 


Así que el surgimiento, e implantación, de la bilateralidad 
real en la relación dueño-esclavos será invento, — y gesta (histó- 
rica); y, por eso mismo, advenimiento de nuevo tipo de comuni- 
dad, —la Sociedad—, en vez del tipo de rós (Ciudad). 


(6) El estado de la técnica —del hombre en cuanto creador 
o dominador de lo natural— es, dicho con un término nuestro, la 
suprema variable independiente. En el estado natural de comunidad 
la técnica es insignificante, tanto por el número de productos cuan- 
to por la magnitud de cada ejemplar, como por las eficiencias (cua- 
lidad) típicas de cada producto, — viga, remo, barca, lecho, án- 
fora, casa, flecha... Hecho, instintivamente, tal balance, el .hom- 
bre natural capaz de hablar según “razón natural y con cuenta na- 
tural” (Aóy+) menospreciará al obrero; al Bávavoos, y dirá con ino- 
cente naturalidad: “La ciudad más perfecta no hará nunca ciuda- 
dano al operario” (1278a, 8), — zapatero, carpintero, naviero, 
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albañil, tejedor, pescador, tornero... “El auténtico ciudadano tie- 
ne que estar libre de todo trabajo necesario” (l.c., 10-11). Em- 
pero justamente el operario es el dominador real de lo natural con- 
tra lo natural, — y no según él, para tan sólo perfeccionarlo; el 
operario es el positivo punto de ruptura y transgresión del punto P, 
definidor de la seipsisuficiencia de lo natural (utilidad — canti- 
dad), — frente a la ruptura y transgresión introducidas por la ope- 
ración de trueque y por el desbocamiento del afán de vivir. 


Comerciante, vividor y obrero son tres tipos de hombre, an- 
tinaturales los dos primeros; supernatural, el tercero. Los tres, a 
su manera y grado, destructores de la Ciudad, como tipo perfecto 
de Comunidad natural. Las teorías puras naturales no pueden pa- 
sar, pues, de reinterpretaciones de lo real; en especial, la filoso- 
fía, la economía naturales... no irán más allá de filosofía o eco- 
nomía hermenéutico-fenomenológica. Y así ha sucedido. 


La filosofía, economía, ciencia... transustanciadoras procede- 
rán de comerciantes, de vividores, y, sobre todo y principalmente, 
de obreros. “Todos ellos son, por diversa causa, transgresores de la 
finitud natural; los dos primeros, hacia lo indefinido, —árerpov—, 
los terceros, hacia infinidad, — transfinitud, 


Por tanto: el predominio o presencia y eficiencia resaltante de 
la operación trocar por, (1) en cuanto al número de cosas troca- 
das unas por otras, (2) acrecentado por el plan de producir más 
y más para tener más y más que trocar, (3) reforzado por el in- 
vento del dinero, (4) potenciado o movido, cual vapor interno, 
por el afán de poder (forma del afán de vivir, por más eficiente 
que él, por más exigente de orden y disciplina) definirá una gesta 
(histórica), — destructora del tipo de comunidad natural (Polis), 
y constructora de nuevo tipo: Sociedad (mercantilista). 


Retrospectivamente resulta explicable el que haya sido el co- 
mercio, antes que la industria, el que haya hecho saltar la finitud 
y definición de una comunidad natural, — tenga o no la forma clá- 
sica de Polis. 


Empero la tendencia hacia lo indefinido, peligrosamente pro- 
pia de la operación trocar por, o del dinero, mo puede dar, —sabé- 
moslo también retrospectivamente—, una sociedad, es decir: un ti- 
po de comunidad abierta (ya) al infinito. 
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(7) Por fin: una comunidad nxatzral se constituye, positiva- 
mente, por su Idea de Justicia (Aix). El Bien, en cuanto Bien 
—cCual fin y final de toda comunidad (Pol. 1252a, 1-5)— se reali- 
za en ella por modo de Justicia, — de Bien humano y humanizado 
(Nic. Etbzc,, 1098a, 16-17; 1102a, 15-16). Más en especial: la 
Justicia natural es de dos clases: (1) distributiva o distribuidora 
(Savenorixóv) de los bienes concretos o de uso (xenpárov) compar- 
tidos por la comunidad, — o de que la comunidad goza y usa en 
cuanto tal (xowovoúa. rás olereías, N. Eth., 1130b, 31-34), y (2) la 
rectificadora (3wop9orixóv) de toda desviación en las transacciones o 
tratos voluntarios, —como comprar, vender, prestar, alquilar. ..—, 
o forzados —cual robo, asesinato...—, rectificación guiada por la 
comparación con una norma, de lo que se va a tratar inmediatamente. 


La comunidad real queda, pues, realmente definida por la po- 
sesión comán: por la existencia y uso de bienes comunes; si no exis- 
ten, tal comunidad lo es de nombre. La dificultad consistirá, como 
es claro y lo fue para Aristóteles (Pol. 1263 a ss.), en determinar 
hasta dónde haya de llegar la propiedad colectiva y qué haya que 
dejarse al individuo. En principio, si el hombre es animal ciuda- 
dano o si la Ciudad es el Todo perfecto y final del que, siendo 
cada uno parte, es, en realidad de verdad, hombre, los bienes co- 
munes, usados en común, han de dar el tono y predominio sobre 
los de propiedad y uso individuales. 


Así que el primer problema consiste en ver de distribuir ese 
fondo de bienes comunes entre los particulares. Se debe distri- 
buirlo según lo debido (xarágtav), según una norma de dignidad y 
digna, que podrá variar y discutirse, — ¿la libertad, para los demó- 
cratas; la riqueza, para los oligarcas; la virtud o excelencia, para los 
aristócratas...? En todo caso, la justicia distributiva no consiste 
en enajenar los bienes comunes, haciéndolos pasar a dominio pri- 
vado, sino en repartir sus frutos según tres submormas: (1.1) que 
lo justo es un término medio entre dos extremos; (1.2) que es 
lo ¿gual (toov), O por serlo sin más, o por ser igual a causa de ha- 
ber igualado lo inmediatamente desigual; (1.3) que tanto lo igual 
como lo medio hay que referirlo a dos personas. Simbólicamente: 


JJ A, a (A); B, B (B) ); A, y la parte que le correspon- 
de, a (A); etc., sometida esta relación a la condición 
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a (A) . =. B (B); la parte a (de los bienes comunes) que se 
da a A, —a (A)—, ha de ser la debida (xarátiav) a A; y, todo ello, 
ha de ser igual a la parte f£ que se da a B, —8 (B)—, según lo que 
se le debe, a tenor siempre de una norma extramatemática, — liber- 
tad, excelencia, nobleza... Así que la igualdad a (A) . =. £ (B) 
no lo es puramente matemática; es cualitativo-cuantitativa. 


Todo problema de distribución de un fondo común, — ingre- 
so nacional, vgr., es de este mismo estilo; nunca puramente mate- 
mático. Para ello fuera preciso eliminar las personas y todo crite- 
rio de dignidad. Nos hallaremos ante un tipo de economía anti- 
natural cuando el problema de la distribución de un fondo común, 
—sea o no nacional, sea o no “fondo de salarios” ...—, se haga tra- 
tando al hombre como puro número, es decir: prescindiendo de su 
dignidad, — o de calificar humanamente la cantidad, bien sea por- 
que se lo ha inhumanizado, rebajándolo a mercancía, es decir: 
cuantificándolo, o bien porque se ha descuantificado su calidad, re- 
duciendo la dignidad del hombre, en cuanto compuesto de alma 
y Cuerpo, al alma y al otro mundo. Al cuerpo entonces no se le 
debería nada, porque no es el hombre verdadero; su dignidad sería, 
tal vez la de ser hijo de Dios, y eso aparecerá cuando, en el otro 
mundo y vida, su semejanza creída se transforme en semejanza 
vista y sida, 


Descuantificar y descualificar son, por igual, procesos injustos 
según justicia y comunidad naturales. En el nivel natural las rela- 


ciones cuantitativas, — en reparto, compra, venta...—, no ocultan 
las relaciones humanas, — sus calidades: libertad, nobleza, digni- 
dad, excelencia (ápnri)... Los regímenes (roMirevua) políticos 


degeneran cuando a tales cualidades se las cuantifica, —como a la 
libertad por la demagogia; a la aristocracia, por la oligocracia o 
plutocracia...; o por un fenómeno, presente ya en el ámbito grie- 
go, se descuantifica al hombre por desprecio total de su vida sen- 
sible, a favor de la eterna del alma... 


Ahora bien: entre los griegos los naturalmente esclavos eran 
miembros vivientes —separados de la familia, —no partes de la 
Ciudad; sus trabajos domésticos no tenían por qué ser retribuidos 
por la Ciudad; su parte en los bienes comunes no existía. Caían 
fuera de la justicia distributiva y rectificadora. Los obreros eran 
parte de la ciudad, —eran libres; por tanto se les debía (áfia) una 


287 


parte de los bienes comunes; y por ser libres, podían hacer contratos 
(libres) con los demás miembros de la realmente común socie- 
dad, y las desigualdades en el cumplimiento de ellos tenían que ser 
igualadas (isódacda) por la ley. Así las cuestiones de salario 
(mo0ós). De ahí entre otros indicios, que la palabra ru» signifi- 
cara, de vez, relaciones cuantitativo-cualitativos (humanas) como 
salario-debido, honor-debido, castigo-debido. .. 


Siempre, pues, en una sociedad natural, la economía es econo- 
mía política: complejo ordenado de relaciones cuantitativo-cualitati- 
va entre hombres. 


Por tanto: nos hallamos ante un rxefasto (prehistórico) cuan- 
do, por la causa y medios que fuere, o se descualifique al hombre 
o se lo descuantifique. En el primer caso se pierde la dignidad 
(lo debido a) del alma; en el segundo, la del cuerpo. Siempre, se 
deshumaniza al hombre. La introducción y crecimiento de las ma- 
temáticas en economía política será un indicio e índice de la dZes- 
cualificación del hombre, —Jde su cuantificación, o interpretativa o 
transformadora; la introducción y predominio en economía política 
de religión o de ciertas filosofías, de tipo ¿dealísta, resultará por la 
inversa, índice o indicio de su descuantificación, interpretativa O 
transustanciadora. 


Dos tipos de injusticia social: los dos (acontecimientos) nefas- 
tos, sirviéndonos de tal palabra en su carácter de categoría prehis- 
tórica. 


(11.2.42) Economía política histórica y dialéctica 


La historia comienza, propiamente, según lo que se viene aquí 
diciendo y confirmando, cuando un hallazgo resulta lugar propicio, 
y de hecho, para un ¿nvento; por tal acontecimiento el hallazgo 
asciende-transustanciándose-a fasto (o nefasto). A su vez un in- 
vento se elevará a gesta, al reformar todos sus antecedentes, —ne- 
cesarios, mas no suficientes—, en estela suya, —o en retrospectiva- 
mente racionales. Apliquemos una vez más este plan: 


(11.2.421) Primer hallazgo, propio de economía política: 
categoría de mercancia. Visto retrospectivamente, el proceso que 
(1) parte, inocentemente, de trueque sencillo, o sin intermediarios; 
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(2) pasa por trueque intermediado y mantenido en vilo, o en el 
aire, cada vez más y mejor, por nuevas funciones del dinero; (3) 
que somete gradualmente a sí la función productora: la de producir 
para el uso, —cuanto más inmediato a la persona, mejor — a la de 
producir para el cambio, — cuanto más retardado, mejor: por el 
número de cosas que se presten mejor a ser cambiadas y por el nú- 
mero de personas capaces de pagarlas por dinero, y no por cosas de 
uso, como en el caso del trueque, (4) termina, cual en tope propio, 
por transformar al productor mismo: sus valores de uso —trabajo 
concreto— en valores de cambio. El valor del trabajo termina trans- 
formado en precio de la fuerza del trabajo, — trabajo abstracto, 
homogéneo. Cada fase es un hallazgo respecto de la anterior, y su 
racional soldadura se opera retrospectivamente. Por tanto, apor- 
ta cada una su propia novedad, su discontinuidad graduada (1* par- 
te, capítulo IV); y sus peculiares contradicciones se van exacerbando 
o potenciando a cada paso, hasta llegar a explosivas en la fase fi- 


nal (4) (1bzd.). 
Veámoslo elementalmente: 


(1.1) El trueque (T). Ut (u) es una relación hetero- 
génea en que entra una persona y una cosa, unidas por para: per- 
sona (A), en cuanto necesitada de ( ), y cosa (a) en cuanto relle- 
nante (saciadora) de tal necesidad. Simbolicémoslo por 


u [A, a (A) ] ; y sea ésta la primera premisa, —diciéndolo 
en lenguaje de lógica teórica natural (aquí, 11.2.11). Respecto 
de otra persona, B, y de otra cosa (b), útil para alguna necesidad 
de ella, tendremos parecidamente: 


u [B,b(B) ]; y sea la segunda premisa; las dos premisas 
expresan el estado natural de a, b, respecto de A, B; y de éstas, res- 
pecto de a, b. Que a es útil, mas no para A, — a pesar de que es 
suya; o que b lo es, pero no para B, a pesar de ser suya, coimplica el 
que 20 b son aún útiles para hombres, —si no lo es para uno, lo 
será para otro, pues son producidas para el hombre, aunque no sea 
sino por la manera de echar la mano y coger una fruta. Simbolice- 
mos esta disponibilidad o vacío de utilidad de una cosa para este 
hombre, pero manteniéndose su utilidad para hombre, con un parén- 
tesis vacío: 
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u[fAja( ) ] su [ Bb( ) b la coincidencia de esos dos 
huecos, —de necesidades insatisfechas con lo propio—, son el lugar 
propicio o de probabilísimo surgimiento de la operación T. Apli- 
cada a la última expresión, y comparando con las dos primeras, 
dará, escrito todo en forma semi-“silogística”, cual conclusión o 
cerradura inmediata. 


(1*. Prem.). u TA, a(A) ], u [ B, b (B) ] 


(2*. Prem.) u[ Aja ) Y. u[ Bob ) ] 
Conclusión: u[Ab(A)]. u[B,a(B)]. 


El tipo de deducción es, patentemente, dialéctico: posición 
(1* parte), negación intrínseca (2* parte); transustanciación por ne- 
gación de tal negación (Conclusión) . 


El trueque es el motor dialéctico de tal deducción 


Aristóteles y la filosofía medieval no pudieron descubrir este 
tipo original de deducir real, porque la lógica natural, aun en su 
forma de teoría pura, y precisamente por ello, los cegaba para re- 
conocerlo. Ahora, por racionalidad retrospectiva, histórico-dialécti- 
ca, lo sabemos y podemos decirlo. 


Ya este primer paso descubre un primer grado de ¿ndiferencia- 
ción de la utilidad frente a una persona determinada. La liebre 
cazada no le resulta útil a este su cazador; el conejo cazado no le re- 
sulta útil a estotro cazador, mas siempre liebre y conejo son útiles 
para ciertas necesidades de hombre, — general, abstracto, homogé- 
neo. Tal indiferencia respecto de este o estotro equivale a que, por 
ser hombres, uno se trueque por otro o a que la cosa de uno se haga 
cosa del otro, y al revés. 


Ahora bien: cuantificación y cantidad no son primariamente 
propiedades de números o figuras, sino una indiferenciación de 
cualidades y personas tal que permita sustitución. Lo cuantitativo 
en las fórmulas ] 

a+ b=b-+a,o (a + b) (a—b) = a? — PB” no está en las 
relaciones +, ==, —, ( )”; sino en que en vez de a, bh, puédese poner 
o sustituir un número cualquiera. Ó O dicho al revés: que cualquier 
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número, —par, impar, primo-no primo; algebraico o trascendente, 
real o complejo: todo ello diferencias cualitativas—, puede ser ma- 
serial para rellenar la fórmula, la cual es indiferente a, e inataca- 
ble en su estructura, siempre igualmente válida, por tales sustitucio- 
nes. En vez de regla de sustitución digamos trueque, y podremos 
afirmar: el trueque es indiferenciación de diferencias cualitativas, 
su anonadamiento, sin aniquilación. Trocar es (una manera. y po- 
tencia de) cuantificar. Quedan ya, por-el trueque, cuantificados 
en algún grado cosas (útiles) y personas. 


Empero este proceso de cuantificar no se detiene aquí. Vea- 
mos su segundo paso: (2.1) Trueque con intermediario, —dinero 
inicial . 

(1?. Pr.) u [A a(A)];u[B,b(B) ]; 

(2*. Pr.) u[a a( )]J:u[B,b() ] Si no surge 


sin más la conclusión anterior, tal suspensión de solución de la afir- 
mación (1*. Pr.) y de la sw negación (2*. Pr.) es lugar propicio, 
—probabilísimo, y, por ello, frecuentísimo—, del surgimiento de 
otra novedad conexa, con evidencia retrospectiva: la de un interme- 
diario, 4t¿l para que se establezca el trueque; por tanto, de tipo, de 
utilidad de medio u (m), diversa de las utilidades (de uso) de 
a(A),a( );b(B),b( ). Así que tendremos ahora: 


(1%. Pr.) A [A a(A)]. u[Aa( ds 
Bs [B, b (B) ]. u [B, B ( )1] 
(posición de la contradicción) 
(2 Prol u (m) 
Conclusión: u [A,b(A) 7]. uf[B,a(B)] 


La simple operación de trocar no era anteriormente cosa algu- 
na ni estaba enmaterializada en ninguna, distínta de A, B, a(A), 
a( );B(B),b( ). Aquí tal operación se ha enmaterializado, 
—se le ha creado cuerpo; por eso entra explicitamente cual premi- 
sa original (2*.). Aplicada a la primera premisa total, da por 
conclusión la misma anterior, —verifica el trueque; y, ella misma 
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u(m) queda aparte, —cual catalizador que realmente es. El dinero 
empleado en una transacción elemental, cual la dicha, sale, de su 
función de intermediario, tal cual entró: ni más ni menos. Queda 
eliminado en la conclusión, cual el término medio clásico en el silo- 
gismo de lógica teórica natural. 


La forma deductiva es, claramente, dialéctica; pero implica en 
suma triple cuantificación: (1) Indiferenciación de las personas; 

Indiferenciación de las utilidades enmaterializadas o encorpo- 
ralizadas (bienes); la única diferencia que registra es la expresión 
numérica o cuantitativa de lo cualitativo —expresión más bien se- 
gún números ordinales que cardinales, como se dirá— cual la ba- 
lanza registra nada más el peso, —sea cual fuere la cosa pesada: 
animal, hombre, planta, mineral. 


(3) Indiferenciación frente al paso de trueque en potencia a 
trueque en acto, o suspensión, —indefinida, en principio—, de la 
transustanciación: de la negación de la negación. Antidialectismo 
del dinero. 


El dinero surge a serse de útil para hacer el trueque a útil para 
hacer posible el trueque. En virtud de esta función del dinero: 
salir incólume de todo trueque y estar siempre disponible para 
cualquiera, persona o trueque, el dinero posee la propiedad de 
liquidez, tan real como la de color rojo de una rosa, o deformabi- 
lidad del agua en estado líquido. A medida que se descubra más 
o menos explícitamente su propiedad de liquidez, —de inmediata 
disponibilidad para cualquier trueque entre cualesquiera personas—, 
adquirirá sentido real y comprobable la propensión a la liquidez, 
y será éste uno de los factores para determinar otras variables o 
agregados económico-sociales, —punto de que no cabe tratar aqui. 


(3.1) Todo hallazgo se constituye como tal —decíamos en 
(1.3.22)— por hacer resaltar una propiedad frente a las demás 
de una cosa, —concreto de todas ellas—, reducidas todas, menos 
la puesta a resaltar, a fondo indiferente o anonadado. Son hallaz- 
gos poner a resaltar peso en cuanto peso, en la balanza, —sea cual 
fuere el color, sabor, vida o no vida de lo pesado; poner a resaltar 
rectitud en cuanto rectitud en una vara (para medir), sean cuales 
fueren su color, peso, fibra naturales. Explotar una propiedad, 
anonadando las demás, sin aniquilarlas. “El hombre puede distin- 
guirse del animal por lo que se quiera: religión, conciencia”, utili- 
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zación, trueque...; “mas no comenzará él mismo a distinguirse por 
si mismo del animal”, —y de sí en cuanto animal racional—, ““s2mo 
cuando produzca” algo para cambiar, —o cuando invente (produz- 
ca) cosas útiles (nuevas) o cuando, habiendo ¿rmventado cosas de 
utilidad nueva, invente el que tal utilidad (nueva) sirva para eso- 
tra utilidad nueva que es cambiar por cambiar, —cambio en cuan- 
to cambio. 


El hombre se hace ser a sí mismo distinto del animal por el 
invento del dinero; mas es distinto de él por el simple trueque. 


La interpolación de medios entre dos extremos es típica del 
hombre ex cuanto hombre; por ella se hace ser diverso del animal, 
y de sí, en cuanto aún animal avorazado, impaciente, urgido. 


En física moderna se ha introducido, y es ya instrumento con- 
sabido, la distinción entre energía potencial y actual, — gravitato- 
ria, electromagnética... Por el simple mantener con mi mano 
una piedra a un metro de altura sobre el suelo, la piedra adquiere 
una energía potencial mayor que la que tenía a ras del suelo. To- 
da represa es otro caso a la mano; y nuestra civilización está mon- 
tada justamente sobre esas disponibilidades, continuamente y real. 
mente presentes; sobre cosas en estado de energía (real) potencial, 
—desde depósitos de agua o gas, por centrales eléctricas, combusti- 
bles... hasta dinero. 


Escindir en una cosa útil su valor de uso de su valor de cam- 
bio, y poner a resaltar su valor de cambio en cuanto tal es un 
hallazgo del hombre, en cuanto que se produce a sí mismo como 
diverso del animal. El que una cosa útil se pueda cambiar por más 
o por menos, y hacer resaltar ese más y ese menos, —anonadando, 
por lo pronto, su valor de uso—, es un hallazgo, que requerirá cier- 
tas condiciones necesarias o cualidades de las cosas según las cir- 
cunstancias, —rareza, homogeneidad, divisibilidad, transportabili- 
dad, consistencia...; mas nunca llegarán a suficientes. Siempre es 
un hallazgo haber descubierto la manera de escirdir en una cosa útil 
sus dos valores: poner a resaltar uno, y servirse de tal resalte. 


Al poner en resalte aprovechado el valor de cambio de una 
cosa (útil) se la abre hacia otras, en principio, sin límite: al inde- 
finido. Mas, al disponer de intento las cosas en orden ascendente 
de sus valores de cambio, se les va abriendo a lo tramsfinito, — casi 
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en sucesión creciente hacia el infinito, según ley. Es claro que si, 
además de incardinar a tal proceso las cosas útiles naturales y las 
producidas para que sean útiles, por su valor de uso, se produce 
muchas para cambiarlas por más, o se produce unas pocas privile- 
giadas para cambiar por muchas, —y, en intención, por todas—, 
se habrá desatado un proceso al infinito, a un transfinito, bien 
diverso de una explosión a lo indefinido. 


El límite se hallará, patentemente, al inventar una cosa de 
mínimo valor de uso y máximo valor de cambio. 


El proceso de trueque es finito. 
Con el clásico simbolismo de Marx (Das Kapital, vol. 1, 11 ss.): 


W>G>wW (W, mercancía; G, dinero). De valor de 
uso, por valor de cambio, a valor de uso. De real —por potencial — 
a real. Mientras que el proceso 


G>W>6G, de potencial — pot real — a potencial, ha- 
ce destacar la apertura hacia lo transfinito del proceso “valor de 
cambio”. El proceso W => G => W se detiene, de suyo, al cabo 
de un paso; es finito y definido. El 


G > W > G no puede detenerse; es del estilo. 

G>W>oG>wosc 

G>W,>G>W,>G>W,>G, etc., terminan- 
do siempre en G: en disponibilidad, lo cual es quedarse siempre 
abierto. Mas no es un proceso de repetición, cual función periódi- 
ca que repite el mismo valor inicial, sino proceso creciente. De 
cada paso resulta más dinero, más energía potencial económica, o 
más cosas (útiles) mantenidas en disponibilidad, sostenidas en al- 
to contra su constante y rzatural caída hacia el (valor de) uso. Por 
eso escribiremos, en sentido de Marx: 


¡CA a CA. CS E ER 

G/ > W, > G” : G” A G; 

GC">W,>G", G”'>G”; etc.; la sucesión 

G<XG<G”<G”... va al imfínito. A esa can- 
tidad (1) en estado potencial o de disponibilidad, (2) y siempre 
creciente, por su mismo plan, llámese capital, — por el momento 
capital comercial, sobre todo: capital es (se inicia siendo) dinero. 
El dinero es elemento y la meta del cambio; y este tipo de riqueza 
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es indefinido (árepov) (Pol. 1257b, 22-24). Aquí vemos ya por 
qué es infinito, o va al infinito por sus pasos reglados. Se trata de 
un movimiento intrínseco y acelerado. “Die Bewegung des Kapital s 
ist daher masslos” (D. K., vol. L p. 116). El valor de cambio, en 
cuanto tal, es un “valor seipsirrevalorante”, — sich verwertende 
Wert, l.c.; “sustancia que se mueve a sí misma” (l.c.), un poco 
como la conciencia, que tiende a ser conciencia de conciencia (con- 
ciencia de sí misma), conciencia de conciencia de conciencia... 


Preguntémonos por qué la escisión dentro de una misma cosa 
entre su valor de uso y su valor de cambio conduce, al poner a re- 
saltar y dar el predominio al valor de cambio, a un proceso seipsi- 
rrevalorante, sin límite finito, rebasándolos más bien; mas no in- 
tentemos aún responderla, 


Que la avalancha de reacciones en cadena, desatada por unos 
neutrones, convenientemente preparados, se detenga al cabo de 
unos pasos por agotamiento del material explosible, no demuestra 
que tal proceso no tienda al infinito, — a una conflagración cós- 
mica. Conforme se produzca más material apto, el proceso de ex- 
plosión producirá avalancha mayor y más englobante. El proceso 
al infinito, desatado por la constitución misma de la operación 
cambiar por cambiar, se atasca o agota al cabo de pocos pasos por- 
que el material: de valores de uso es aún casi natural; y no 
producido para cambio primaria y principalmente, sino para uso. 
Al producir algo' por su valor de cambio o para cambiar por su 
medio cosas producidas para cambiarlas por otras, se da a tal ope- 
ración un material cada vez más propio, inventado, y con él se de- 
muestra su proceso ordenado al :nfínito. 


Nos hallamos ante una cuarta cuantificación: anonadamiento 
de las cualidades del hombre en cuanto productor de cosas por su 
valor de uso; transustanciación del trabajo humano de su estado 
material de producir cosas de diversos valores de uso —cualidades— 
en cosas de un solo valor: el de cambio. Las cualidades del pro- 
ductor quedan anonadadas, reducidas a “trabajo humano igual, abs- 
tracto, general” (D. K., vol. L p. 17); el productor, reducido a 
mercancía; el valor de su trabajo —valor de su fuerza de trabajo, 
o sea: el valor de uso de su trabajo— a valor de cambio de su tra- 
bajo. Que por su trabajo reciba dinero, no tanto provendrá de 
que el dinero le facilite el trueque, o el adquirir cosas con valor 
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de uso para él (dinero en estado casi natural), sino, sobre todo, 
de que es lógico que reciba cosas con valor de cambio porque pro- 
duce cosas para el cambio. Se le paga en dinero porque se ha pues- 
to a, o se le ha puesto para producir dinero. 


(4.1) Empero el límite de este proceso de descualificación 
de cosas y hombre, —o de cuantificación, progresiva al infinito—, 
se alcanzaría si se pudiera transustanciar al hombre en cuanto pro- 
ductor en hombre producido: en creatura del valor de cambio, en 
creatura del capital; y a los productos del hombre en cuanto pro- 
ductor, en productos del capital. Tal sería el plan del capitalismo, 
dicho en términos de Economía; pero semejante plan desborda a la 
Economía, aun a la política, y entra en el terreno de la antropo- 
logía misma, y, en última instancia, en el de la ontología. Prepa- 
remos tal planteamiento, y su posible respuesta, en éste y en el ca- 
pítulo final de esta obra. 


(11.2.422) Segundo hallazgo de economía política: el ¿dealis- 
mo, en cuanto desrealización del hombre. 


Comencemos con el recordatorio de que hay un idealismo na- 
tural y otro dialéctico, — aparte de sus intermedios: idealismo teó- 
rico puro e idealismo histórico. Tanto Platón como Aristóteles no- 
taron que la indefinidad (drepov) se insinuaba, declaraba y arrastra- 
ba al mundo y al hombre por medio de la materia (cantidad), de 
las apetencias (Ovpos, émubupia, ópeÉs, árolhavvia. .) y del di- 
nero (riqueza en forma de dinero). A la indefinidad, explosiva 
y expansiva, de la materia la finita y define la forma; y la natu- 
raleza misma proporciona tal límite intrínseco y propio a las co- 
sas. La técnica-arte natural tiene que imitar a la naturaleza; por 
tanto, es arte-técnico otra manera — superlativa — de la finitación 
y definición naturales. Las apetencias o apetitos son lo que de in- 
definidor, expansivo y explosivo tiene el alma, — el 6vunós de la 
Wux; ellos son la dosis de vapor a alta tensión del alma (anima, 
animus), — su energía real disponible. Finitar tal infinidad di- 
námica lo hacen las virtudes, — dispositivos anímicos para en- 
.Cauzar tal corriente de energía hacia el bien como meta y tope: 
al bien humano, que es el bien de la Ciudad, o Todo perfecto. Por 
fin, la ilimitación del dinero, puesta en marcha por la apetencia 
de vivir, —el afán de gozar, el ansia de poder—, es limitada, fini- 
tada y definida por someterla, cual la técnica, a lo natural: aquí, 
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al valor de uso. Arte y técnica son, o imitaciones de lo natural 
(perfecto ya), o perfeccionamiento de lo natural (perfectible). La 
crematística, —técnica-arte del valor de cambio: dinero—, o ha de 
imitar lo real que es el valor de uso o, si lo natural no es inme- 
diatamente útil, perfeccionar el valor de uso (de lo natural). Tal 
es el modo aristotélico de imposición de finitud y de definición a 
lo que, por un accidente, dejó la naturaleza sin definición, pudién- 
dola siempre tener. La vida ciudadana es la solución misma, total 
y perfecta, de todo ello. 


La economía política es la ciencia de la vida ciudadana total: 
en cuerpo, alma y bienes; y es el estado de perfecta definición de 
todo, o porque es ya de natural, por nacimiento, finito y definido, 
o porque, si:se halló indefinido, se lo finitó y definió. 


Digamos resumidamente: el naturalismo, como teoría y mo- 
ral, es una manera de finitar y definir todo, 


Empero, aun antes de que Platón diera formulación expresa 
al llamado, y no por él, ¿dealismo, se halló el hombre griego, —to- 
dos los hombres, decía exagerando, sin saberlo, Aristóteles—, con 
apetito natural de ver, amigo de mirar («p:dobeauór, Platón, Rep., 
476a,b), propenso a teatro, teoría; cultivador solícito y amoroso 
de la escisión entre actos reales sobre objetos reales visibles y ac- 
tos reales sobre objetos irreales invisibles, en favor de objetos irrea- 
les invisibles, — intangibles, inaudibles, desencarnados... Tal cen- 
tramiento, previo a su cultivo filosófico, caracteriza al filósofo 
griego modelo, quien convirtió tal previo en hallazgo, posterior- 
mente en fastos, y, por fin, en ?mvento y gesta (idealismo). 


La realidad, en toda su amplitud, se halla, patentemente, plu- 
rinivelada. Inanimados, animados, racionales. ..; figuras, números, 
fórmulas... Empero, cuál de esos niveles es el primario no está 
sin más determinado por su ser y propiedades, — vgr. las de in- 
mutabilidad, unidad, simplicidad, racionalidad. .., o las contrarias; 
es resultado de un plan, — con su proyecto, designio, decisión y 
éxito. Sólo entonces las puras razones expresas de las propiedades 
de un tipo de ser, —vgr. racionalidad, simplicidad, universalidad, 
inmutabilidad...—, adquieren peso; y los niveles, rango. 


Hasta la invención exitosa de tal plan, la cuestión pura de sí 
lo eterno es más ser que lo temporal, lo racional más que lo ani- 
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mal, lo simple más que lo compuesto... es escolástica, por indeci- 
sible en tal terreno. Las decisiones teóricas, —o el pretendido va- 
lor de las demostraciones—, son pura petición de principio, tanto 
respecto de otorgar la primacía teórica a material, como darla a 
inmaterial... Lo eterno no es un tipo de ser superior en cuanto 
ser, y mejor en cuanto a valor,.que lo temporal. Eterno y temporal 
son simplemente distintos en su ser. 


Ahora bien: se puede distinguir un ser de otros por lo que se 
quiera: inmaterialidad, A eternidad, temporalidad; ani- 
malidad, racionalidad. ..; todo ello son simples datos. Lo impor- 
tante es hacer que un ser “sea diverso de otro: producir distinciones; 
transformar lo (inicialmente) material en inmaterial; lo natural- 
mente inmaterial, en materia; lo temporal (inicial y dativamente) 
en intemporal; lo (naturalmente) sucesivo en positivamente simul- 
táneo; lo (neutralmente) contemporáneo en positivamente simultá- 
neo; lo (naturalmente) materia, en radiación...; lo (simplemen- 
te) pasado, en pretérito... 


Pues bien: que las cosas, —visibles sobre todo y ejemplarmen- 
te—, tienen, cada una, su ¿dea (ibéa), — su perfil típico y finito o 
definidor, cual el de árbol, agua, nube, hombre; que tal ¿dea real 
es dada a actos reales, mas que a ciertos actos reales es dado tal 
idea real en estado de irreal (de sidos), —visible con vista de in- 
teligencia, o dada a vista vidente de cosas irreales—, es otro dato, 
neutral aún respecto de la ocurrencia de preferir tal estado tea] 
de lo real, — lo invisible (propio, residual) de lo visible: el ezdos 
de la (su) idea. Tal ocurrencia, bien de Sócrates, conduce, por 
otra ocurrencia conexa, por lo propicio del campo, al plan de bus- 
car eidos de todo, — de barro, de pelo..., de hombre, de fuego, 
de rueda...; de purificar, por la operación (inventada) de defi- 
nición, una idea real (de una cosa real) conservando de ella sus 
irrealidades, — sus ezdos. La ocurrencia ascendió a hallazgo, — aquí 
de eidos. Empero los objetos reales visibles y definibles por su per- 
fil (idea) típico y concreto son tan sólo lugar propicio, es decir: 
campo de probables surgimientos de sus ezdos. Lo sensible visi- 
ble (ideas) surge a ser lugar de aparición de ezdos, — o por 
buena-ventura, cual la del espejo de las aguas respecto de las imá- 
genes puras de los árboles ribereños, o por buena técnica; la de 
fabricación de espejos. Que se aparezcan, sin que se pueda seguir 
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de manera perfectamente continua los pasos de tal aparición, de- 
lata justamente que, en cierto grado, se trata de una novedad. 
Mientras predomine en el hombre la impresión real y fundada de 


que es creatura de la naturaleza, — o de Dios; la de que él es 
real, mas que él no se ha producido a sí mismo; la de que las co- 
sas son reales, pero que él no las ha producido. .., tal novedad de 


aparición se la interpretará cual aparición de lo preexistente ya; 
la novedad lo será de aparición, no de ser. De nuevo: la impo- 
tencia de la técnica, canonizada en su finalidad de ser imitación 
de lo natural, es la raíz real de tal interpretación, — o teoría. 


Que el griego tenga la real impresión de que él no produce 
los eide de las cosas cuyas ¿deas está viendo con sus mismos ojos 
reales y sensibles, —que están, a la una, entendiendo que las ven—, 
proviene de la impotencia de sus manos y, por contra, de declarar- 
las impotentes, y, por colmo, desvalorar lo poco que hacen. Aris- 
tóteles lo dijo con todas sus letras. Aquí se han citado algunas. 
Platón, por otro capítulo, sostiene lo mismo: “Muchos, imperfec- 
105 por naturaleza, llegan a tener estropeadas, encorvadas y muti- 
ladas las almas, como los cuerpos, por las técnicas, artesanías y ofi- 
cios vulgares” (Bávavaos) Rep., VI, 495d-c; 522b; 590€; Leyes, 
910c, etc. 


Empero tal afirmación no es puramente ontológica y teórica; 
implica en sí una praxis, — el proyecto, designio y decisión de que 
no prosperen el trabajo manual, las técnicas de producción, —cam- 
bio, transporte...; y encima el plan— reducido a simple proyecto, 
es decir: a utopía—, de “hacer una ciudad desde su principio y por 
razón”, — TO Adyw ¿E ápxis roúpev TóAw (Rep., 369c). 

Veamos cómo y por qué el idealismo es el productor de una 
pobreza espiritual artificial, de un proletariado espiritual o pordio- 
serismo que, al confluir en un presente histórico con la producción 
de un proletariado material, definirá al capitalismo por la clase tí- 
pica de hombre producido: a saber, el proletario espiritual y ma- 
terial. 

(a) La relación de parecido a, o la de semejante a, es simé- 
trica. Si A se parece a B, B se parece a A. Tal relación no posee, 
pues, término privilegiado; no impone rango entre A, B. Mas la 


relación “a es imagen de A”, “a es imitación de A”... es asimé- 
trica; su inversa es “A es el modelo, el original de a”. Las relacio- 
nes de imitación, asemejamiento... son centradas, — con término 
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privilegiado. Decir, o percibir, que se parecen árbol en tierra y ár- 
bol en el espejo de las aguas es totalmente diverso de afirmar que 
“árbol en espejo de agua” es 7magen o imiteción de árbol en tierra. 
La primera es una afirmación ontológicamente neutral; la segunda 
es desrealizadora o antiontológica, respecto del término denomina- 
do semejante a, imagen de... 


El simple parecido entre idea y eidos es simétrico. Mas al 
afirmar que lo sensible no sólo se parece a lo insensible suyo— hom. 
bre sensible a inteligible. ..—, sino que es imagen de lo inteligible, 
introducimos, o inocente o programáticamente, un desplazamiento 
del peso de realidad. A la descalificada la despojamos de realidad. 
Si A es semejante a B, tan semejante es A a B como B a A; al decir 
“a es semejanza de A”, el centro de equilibrio pasa a A, al tomado 
por paradigma, original, modelo; y por tal desplazamiento a apun- 
tará, encaminará, será escalón (éniBaois), aperitivo (ópm3) de A 


(b) La relación de imagen de puede ser despotenciada de va- 
rias maneras: a es sombra (ox) de A; a es vestigio O huella de A; 
a es imagen de A; a es (vivo) retrato de A...; a es creatura de A, 
hecha por A, según A cual modelo para A cual fin y final. 


En un naturalismo, cual el aristotélico, las cosas naturales po- 
seen, cada una, intrínseca y propiamente su causa material, su causa 
formal, su causa eficiente y su causa final, — lo externo podrá ser 
condición necesaria, previa, mas nunca suficiente y definitiva. En 
última, principal y definitiva instancia, cada uno es por sí lo que es; 
tiene esencia O Sustancia. 


En un idealismo nada de lo real sensible tiene esencia; nada es 
qué; no pasa de ser tal o cual (roiorov, Platón, Tímoteo, 490); los 
hombres sensibles son antrop-o/des; el fuego sensible es pyr-oíde; 
el agua, acu-ozde; la tierra, ge-oíde... Son semejas de, imitacio- 
nes de..., sombras de... 


El parecido patente entre cosas fue lugar propicio, — no de 
surgimiento necesario y suficiente—, de la relación” de ¿magen de. 
Acudir a uno tal desrealización es dol el primer paso hacia idealis- 
mo que es ya el plan de fijar no sólo un término de comparación, 
sino de absorción en el Modelo, en la Realidad de Verdad (dvrprows 
óv). 1 es menor que 2, 1 es mucho menor que 100, 1 es muchísi- 
mo menor que 1.000.000...; empero tal comparación no resta ni 
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un infinitésimo al valor de 1. Por el contrario: decir que “a es 
imagen de A”, implica desde el no detenerse a mirarla, sino mi- 
rarla para pasar lo antes posible de ella al original, hasta, — si 
uno es, o se siente ser, imagen de A—, ponerse a deserse, —prepa- 
rarse a morir, abstenerse de vida sensible; menosprecio de lo que 
de su realidad no es más que sombra de A, a favor de lo que es ¿ma- 
gen de A, — materia en favor de inteligencia... Y si ya lo natu- 
ral es “2magen de” lo (su) inteligible, a fortiorí lo técnico, —pro- 
ductos artesanales, artesanos, labradores, comerciantes, dinero, mer- 
cancías, herramientas...—, será sombra de sombra, sombra de 
imagen. Por tanto, nada de multiplicar sombras; más bien reducir 
a cero o a un mínimo la actividad productiva del hombre en la es- 
fera material. 


Como toda novedad es, por definición, lo que no tiene modelo 
previo, lo que precede a toda idea suya, todo idealismo excluye la 
categoría de novedad; o, dicho a la inversa, es conservadurismo 
absoluto. 


El único proceso compatible con un idealismo es la exteriori- 
zación del modelo, o procesión de imágenes, huellas, vestigios de 
El, con la consiguiente, necesaria y continua reabsorción de sus 
huellas, imágenes... para que no lleguen a tomar consistencia O 
en sí. Creación continuada, o sea: descreación continuada. La 
creatura no puede jamás llegar a ser sustancia, —ser en s2 lo que 
es. Creatura es pordiosero entitativo o integral: proletaria espiri- 
tual y material. Por tanto: quien se sienta ser creatura O vestigio 
de El Modelo, tiene que estar sintiéndose ser exteriorización, a la 
vez que reabsorbida (interiorización) por Aquél. Bastará con que 
se sienta ser real y tal, vgr. hombre, por un momento y que, en él, 
no se sienta ser a la vez exteriorizado por El-e interiorizado por El, 
para que tal momento de ex sí sea refutación del pretendido ca- 
rácter de creatura-ser, y del pretendido carácter de Modelo o Abso- 
luto de Aquél. 


El Modelo no puede ni objetivarse en firme ni nada puede 
enajenársele en firme, —o ser en sí y para sí, o sencillamente ser 
ser. 


(c) Es posible, —y real, históricamente—, un idealismo co- 
mo plan o empresa. Si lo real, —tal cual de manera inmediata o 
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de buenas a primeras es dado—, no se hace semejante a su modelo 
(cidos); si resulta parecido, mas no se hace /smagen de él, puede acu- 
dirle al hombre el plas de trocar parecido en imagen, —las cosas en 
eidola—, convirtiendo su ¿dea natural e inmediata en eidolon de 
(su) eidos. Si cañamazo, colorantes... no nacen ya, de natural, 
cual retratos de..., transformarlos en cuadro, — en retrato de... 


Empero para que tal plan no se quede en simple reinterpre- 
tación, sin transformación de la realidad misma, es preciso ¿r ez 
una mano con tal plan y en la otra con un dispositivo experimental 
(Kant) que haga posible notar cuánto y cuál de una realidad, neu- 
tral o simétricamente parecida a otra, se transforma al intentar, y 
tener éxito, hacer de su parecido ¿magen; o al revés, cuánto y qué es 
lo que de realidad readquiere una cosa al dejar de ser ¿magen de... 
y estarse ya siendo en sí, aunque no sea sino durante distracción 
neutral, dolor, placer... 


Idealismo de simple, mas ónticamente inofensiva, interpreta- 
ción, e idealismo en plan de transformador o transustanciador. 


El primero se refuta realmente a sí mismo por su misma acti- 
tud; el segundo, no se refuta a sí mismo por su sola actitud y plan; 
se refutará por el fracaso real de su plan. Mas si tuviese éxito, 
tal transustanciación del hombre en total, íntegra y perfecta ima- 
gen de Aquél, equivaldría a la proletarización o pordioserismo abso- 
luto, respecto del cual la depauperación creciente del hombre tra- 
bajador bajo el capitalismo, —dejado a sus anchas, a su potencia- 
ción sin límites—, resultaría ratería insignificante. El idealismo 
de transustanciación implica la desobjetivación total del hombre y 
del universo dado o natural, en favor de Aquél; y (su) enajenamien- 
to total en Aquél. 


(d) Por tanto: la producción de un proletariado espiritual, 
—tanto por idealismo, como por naturalismo, religiosos o no—, 
proporciona un material aptísimo y un probabilísimo lugar de 
surgimiento del proletariado material. 


Esta producción conjunta y complementaria no pertenece, como 
tal, al convencional dominio de la economía política, sino al de 
la antropología, pues se trata del tipo mismo del hombre. 


Distingamos dos fases: 


Primera: constitución (a) de un proletariado espiritual me- 
diante una filosofía y teología reinterpretativas del universo y del 
hombre como creaturas de otro: vgr. de Dios, cual causa única 
final y eficiente, y (b) de una clase distinguida de representantes 
de Dios, clase privilegiada de un solo individuo: el Papa, el Rey, 
el Emperador —divinos— el Señor Feudal, o clase privilegiada de 
varios individuos: clero, nobleza..., todos ellos tales por delegación 
o gracia de Dios. Por tanto, con los privilegios de Dios: todo para 
ellos, cual causa final; todo según ellos, —cual causa ejemplar 
planificadora; todo por virtud de ellos, —cual de origen de fa- 
cultades y medios de producción; todo de ellos, — por otorgan- 
tes de la materia con la que hacer algo para ellos, según ellos, por 
virtud de ellos. En el fondo, pues, se trata de una intramundani- 
zación e intrahumanización del idealismo. El Modelo es único, 
—un único individuo, una única clase, o varias, cada una única en 
un dominio especial; los demás son vestigios, huellas, imitaciones, 
“creaturas” de El Modelo. Todo ello dentro de una filosofía, 
—y, por tanto, teología, derecho, moral...—, ¿nterpretativa. 


Así, en balance final, el ser en todo (en creencias, moral, 
derecho, propiedad...) creatura del Modelo, encarnado en 2 
individuo humano, predomina aplastantemente sobre lo que de 
productor, inventor, creador se hallare en algunos sueltos La parte 
mayor de creatura se lleva la menor, casi mínima, de unos pocos 
creadores de unas poquísimas creaciones. Igual sucede, y por 
igual razón, en el dominio religioso, —Papa (uno), fides (todos 
menos uno) —, que en el campo político: Emperador (único), súb- 
ditos (todos menos uno); Señor (único) de un feudo, siervos de 
la (su) gleba (todos menos uno). El modelo religioso guía a 
los demás, cual Dios es, según la teología creída y sida, aceptada 
o padecida, un solo Dios, —un solo Papa, un solo Emperador, un 
solo Señor...; los demás son proletarios materialmente, porque 
lo tienen que ser espiritualmente. Asi, hasta el Renacimiento. 


El crecimiento lento y disperso de los poderes creadores del 
hombre y la progresiva acumulación de productos tiene lugar 
dentro de tal marco o ambiente. “Todo lo de la creatura, —ima- 
gen, huella...—, es del Creador”, —modelo, idea; luego “todo 
lo que acrece y acumula la creatura es de Dios”, —del Modelo y de 
sus representantes universales o locales. Ouidquid servus adquirt, 
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Domino adquirit. El principio es de alcance universal, tanto que 
eso de dominus lo sea Dios, o un representante religioso suyo, un 
rey o emperador, un señor feudal o el maestro de un gremio, o el 


dueño de un telar. .., como que lo de servws lo sean todos los fie- 
les, todos los súbditos, todos los siervos, todos los aprendices, to- 
dos los obreros... De consiguiente, el uso que de tal principio 


hace el capitalismo incipiente, a partir del Renacimiento, y el per- 
filadamente presente y actuante desde la Revolución industrial es 
perfectamente correcto y coherente, tanto desde el punto de vista 
teológico como del filosófico de su tiempo. 


El hallazgo del capitalismo consiste, pues, en haber descubier- 
to el valor universal de tal principio, haber negado que su aplica- 
ción al orden religioso y político fuera la única posible de él, y 
haberlo aplicado al económico-social. El capitalista queda equipa- 
rado a El Dios, El Papa, El Emperador, El Señor... en sus fun- 
ciones de individuo privilegiado frente a muchedumbre de prole- 
tarios. Haber hallado los procedimientos de implantar tal relación 
asimétrica caracteriza al capitalismo, en su fase inicial. Por inicial, 
tanto el privilegio de El Unico, cuanto las obligaciones de los de- 
más serán justificables por superestructuras idealistas, por razones, 


—filosóficas, teológicas, jurídicas... Es decir: por medios ¿xter- 
pretativos. El proletariado lo es primariamente espiritual, —por 
su fe, creencias, normas de derecho. ..; y, derivativamente, mate- 


rial. Si fuera aún aceptable y de buen gusto acuñar fraseología, 
diríamos: el capitalismo se inicia dentro de un universo humano y 
natural de pordioseros de un Dios, 


Segunda fase, cuyos componentes son: (a) Reducción planifi- 
cada del hombre, en cuanto ya productor de sí y de s4 mundo a pro- 
letario (artificialmente producido), Inmvención de proletariado. (b) 
Asunción planificada de el individuo privilegiado a Capitalista (de 
producción), a Capitalista ¿nventado. 


Hay discontinuidad graduada, o salto cualitativo, entre. (1) 
fase de servir algo para alguien, las dos cosas naturales, agua de 
río para beber; tronco para flotar..., y (2) la de hacer algo para 
que, de consiguiente, srva para lo mismo que la cosa o persona en 
estado natural, — acequia hecha para que el agua sirva mejor para 
regar; casa hecha para que sirva mejor al mismo fin de una cueva: 
guarecerse; balsa, para flotar con seguridad... (3) la de hacer algo 
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para que sirva a un fin nuevo dentro de un universo natural, timón 
para moverse en mar, en río; avión, para volar; cohete, para mar- 
char por cielo; teléfono, para hablar y oír más allá de los umbrales 
de distancia de los sentidos...; todo ello para el mismo hombre 
natural, en definitiva; y dentro de un universo, natural también en 
conjunto. 


Fase (4): Hacer algo para que sirva a los fines propios de un 
hombre rxevo, en mundo nuevo (humanizado). Hombre sobre- 
natural (creador) en universo sobrenatural (creatura suya). (1,2) 
definen el campo de los hallazgos; (3.4) definen el dominio de 
los ¿nventos. Por (1.2) el hombre es distinto de los animales: por 
(3,4) se hace o produce diverso de ellos, y del hombre en cuanto 
naturalmente animal y racional. 


La fase primera de la economía política tiene lugar dentro del 
ámbito de hallazgos; el individuo privilegiado —clase o persona— 
lo es por razones, potencias y medios en definitiva naturales; la cla- 
se proletaria está compuesta por hombres naturales. 


La fase segunda de economía política es un híbrido de 1,2,3,4: 
El individuo privilegiado, clase o persona, hace naturalmente suyo, 
o de su individualidad natural lo que de lo natural sirve para el 
hombre natural (1); lo hecho para que sirva, en definitiva, para los 
fines naturales del hombre natural (2); lo hecho para que sirva 
a fines nuevos del hombre predominantemente aún natural dentro 
de un mundo predominantemente también natural. El hibridismo 
se inoculó ya por la confusión del doble componente: natural ín- 
tegramente (1.2); sobrenatural parcialmente (3). Se exacerbará 
al colmo el hibridismo cuando el individuo ratural pretenda, por 
todos los medios de vez: naturales (hallazgos) y sobrenaturales 
(inventados) hacer suyos o individuar los productos de (4): los de 
hombre creador y al hombre creador (productor) mismo. Tal hí- 
brido: persona y empresa es contradicción dialéctica puesta, ur- 
gida de solución y de solución urgente por sus dos componentes: (1) 
Imposibilidad por modo de intento y atentado de que el hombre 
natural haga posible individuar, —hacer mío lo que es natural y 
sobrenatural. Naturalizar lo mismo sobrenatural que uno mismo 
está siendo y produciendo; mihífacer naturalmente todo: natural y 
sobrenatural. (2) Mihifacer es despojar a los demás de lo suyo; es 
intentar y atentar su desindividualización, Tal empresa abarca pro- 
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gresivamente, con coherente proceso, desindividuarlo de lo demás, 
—campo, cosecha...; desindividuar lo que hayan hecho para que 
les sirva a cada uno (a su 72): herramientas, arado, pala, pico, 
agujas...; desindividuar lo que hayan hecho para fines nuevos, o 
servicios del hombre natural: naves, avión, radio, teléfonos... 
La clase de los así despojados o desindividualizados es una clase 
híbrida, de neutralismo (pobreza natural) y de sobrenaturalismo 
(pobreza inventada o artificial), cual lo es también la clase m2bh:- 
factora. 


Individuación natural-sobrenatural, contrapartida de desindi- 
viduación natural-sobrenatural. 


Hay inventos por miles para rehacer de modo sobrenatural 
lo mismo natural, —agricultura y cosecha, piscicultura y pesca. ..; 
los hay para hacer cosas nuevas o sobrenaturales en vistas a fines 
no naturales, —avión, teléfono...; mas hay inventos para indi- 
viduar y desindividuar, —para que todos y todas sean míos, de yo; 
yo sea Unico, —y, complementariamente, los demás dejen de ser de 
sí—, sean todos en todo de el Unico. Invento para individuar a 
uno solo y desindividuar a todos los otros en el dominio de fe re- 
ligiosa es Papa y fieles; ¿nventos para individuar a uno solo desindi- 
vidualizando a todos los demás en el dominio económico son, entre 
otros, dos radicalmente pótentes: 


(1) perdivisión del trabajo; (2) salario. El primero es des- 
individuación por descuartizamiento ¿2wentado del hombre. Todas 
sus facultades sobran, menos una; y, dentro de ella, sobran todas 
sus funciones menos una; y dentro de una sola función, todo menos 
un solo tipo de acciones; y dentro de un solo tipo de acciones, un 
método prescrito externamente para ejecutarlas; y respecto de to- 
do ello, un producto que no se lo podrá él individuar, —ser y lla- 
mar y reclamar s4yo, porque: (a) es parte de un todo que él ni 
ha hecho ni puede hacer; (b) además, y en uno, no puede ser 
suyo, de él íntegro, porque todas sus facultades y acciones menos 
una... no han existido como facultades, acciones... O sea: no 
puede hacer que el producto sea suyo (individualización) porque 
él no hace en verdad el Todo ni quien obra es Todo (él). Inventar, 
pues, métodos para dividir lo más posible el trabajo es desindivi- 
dualizar producto y productor. 
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Proletarío es el producto típico del atentado y empresa antro- 
pológica de desindividualizar al hombre. 


Capitalista es el productor o empresario de ¿mdividuar todo 
para uno, y, por ello y para ello, desindividualizar a todos los 
demás y a todo de todos los demás. 


Tal es la tentación, —natural a todo hombre. 


La eficiencia de la división del trabajo (proyecto) y su secue- 
la —la riqueza variada y múltiple de productos— toma la forma de 
perdivisión (Verteilung: 1.3.29) bajo el designio de individuali- 
zar todo, —para hacerlo de un Unico, límite natural a que tiende 
el designio de individuar. 


Mas la eficiencia de la división del trabajo (proyecto) guiada 
por el designio de socializar tiende y pretende: (1) que una fa- 
cultad obre como una y como una de todas las de un hombre: (2) 
que el producto total sea de cada uno en cuanto que cada uno es 
uno de los miembros del Todo Sociedad. Designio de inaugurar y 
establecer una doble y conexa Totalización. El individuo natural 
se produce o hace a sí mismo miembro de Nos, — La Sociedad; a su 
vez, y para ello, el individuo natural se produce o hace a sí mismo 
hombre total; cada facultad deja de ser de ella y ella misma, y surge 
a serse miembro del hombre en cuanto Todo. 


Que tal designio de totalización reduzca y reforme la ampli- 
tud del proyecto, propio de una perdivisión del trabajo, en su efi- 
ciencia abierta y tendiente al infinito, —a costa de lo que fuere: 
salud, bienestar, integralidad del hombre, recursos naturales, sen- 
timiento de poder ilimitado, soberbia infinita de El Unico..— 
es secuela del mismo estilo, —sólo que más radical antropológi- 
camente—, que las restricciones y reformas que impone el mono- 
polio (designio) a la producción técnicamente posible (proyecto). 


(A) Podemos afirmar, dentro de los límites elementales de 
precisión, que la perdivisión del trabajo es un ¿mvento del siglo XIx. 
Es una gesta histórica, primariamente antropológica, secundaria- 
mente económica, sólo que se infiltra e impone en antropología 
—en el ser del hombre— primero por la economía. Que a tal 
invento lo califiquemos de siniestro o diabólico; y a la gesta, de trá- 


307 


gica; y que, retrospectivamente, al hallazgo de la división (natural) 
del trabajo (del individuo natural) le demos el calificativo de 
precedente refasto, es punto aparte del anterior, — juzgar del cual 
será, tal vez, factible al terminar esta obra. 


(B) Otro ¿mvento característico de la economía política en fa- 
se ya histórica y dialéctica es el salario. Hemos dicho que la dis- 
tinción dentro de un bien entre su valor de uso y su valor de cam- 
bio es una escisión, no una rotura, en virtud de la cual resulte un 
trozo con sólo valor de uso, y valor nulo de cambio, y otro trozo 
con puro valor de cambio, — sin uso alguno. La realidad es que 
la misma cosa (bien), sin romperse o destrozarse, es valor de uso, 
y, por ello, niega el de cambio: y es valor de cambio, y, al serse 
así, es ella misma negación positiva y original de uso. Que el 
aire de la atmósfera sea un bien que, de ordinario, posee sólo 
valor de uso, y no de cambio, es un feliz accidente, amenazado cons- 
tantemente de entrar en el dominio del cambio. Para el designio 
de una economía de cambio tal estado es una constante provocación, 
y a ella responde, siempre que puede, dándole un valor de cambio, 
que en el precio, y cambio, de una casa de campo entran el aire y 
sol de esa casa de campo. Que haya, por de pronto, productos o 
servicios del trabajo humano útiles, mas no a4n mercancía, es otro 
accidente. El capitalismo es la empresa misma: proyecto, designio, 
decisión y creciente éx2to—, de que tales excepciones desaparezcan, 
y van desapareciendo. 


Hablemos, pues, de la esciszón, —contradicción dialéctica ori- 
ginal dentro de una misma cosa y a la vez—, entre su valor de uso 
y su valor de cambio. Escisión como contradicción intrínseca y 
propísima de identidad. 


El salario es un ¿mvento para escindir el trabajo mismo del 
hombre en valor de uso y valor de cambio. O con frase clásica ya 
y precisa: convertir el valor del trabajo en precio de la fuerza de 
trabajo. 


La industria surge a ser moderna por separar causa eficiente 
de causa material, formal y final naturales. La máquina de vapor 
puede servirnos de clásicamente aleccionador ejemplo. Las fuer- 
zas, en su estado natural, lo son u obran coajustadas a las especies 
naturales de las cosas; la fuerza muscular del hombre, a hombre; 
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la de mulo, a mulo; la fuerza motriz del agua, a la pendiente de la 
tierra; la del viento, a las diferencias de temperatura de la atmósfera. 
Mas no hay naturalmente fuerzas en estado de  disponibi- 
lidad, —sin los límites prefijados por la naturaleza de las cosas. 


Empero la máquina de vapor está montada para la produc- 
ción de una fuerza motriz, disponible sin límite interno, aplicable 
para múltiples fines; es simple y pura fuerza, fuerza en bruto, fuer- 
za en estado de material (1.3.21). Lo mismo, en potencia supe- 
rior, sucede con los inventos de fuerza eléctrica, combustibles, ener- 
gía nuclear... La provisión natural de fuerza disponible es limi- 
tada; la técnica moderna es el invento de energía o fuerza disponi- 
bles sin limitaciones de causa formal, final y materia naturales. 


Ahora bien: es claro que toda fuerza o energía en estado de 
disponibilidad tiene que estar en estado de homogeneidad; es decir: 
de indiferencia para un conjunto de circunstancias diversas. El 
agua de una represa no está tan especificada que sirva tan sólo para 
central hidroeléctrica, y no para regar o para un molino. 


Pues bien: el trabajo humano, en su estado natural,. nace es- 
pecificado por las habilidades o dotes naturales, —labrador, zapa- 


tero, arquero, tejedor, cazador, remero. .., al modo que cada sentido 
tiene, de natural, su campo propio de objetos, y nadie se propone 
oír por los ojos o ver por las manos...  Perderá el trabajo su es- 


pecificidad cuando se lo ponga en estado de servir tanto para una 
cosa como para otra, es decir: se le dé valor de cambio. Al traba- 
jo se lo convierte entonces en fuerza bruta, en algo así como 'co- 
rriente eléctrica, —y no.se la deja en electricidad del ámbar, de la 


piel de gato... 


Para ello se ha inventado: 


(1) El despojar al hombre de los instrumentos de producción, 
pues son cual sentidos suplementarios suyos, —azada, flecha, palan- 
ca, agujas, nivel, plomada, horno, enseres de carpintería; todo ello 
sentidos en “circuito externo” (Ruyer); 


(2) Hacer que el producto del trabajo no se incardime al cir- 
cuito sensible externo del hombre, y, mediante ello, a sx circuito 
interno (nacido); que el producto no sea suyo. Así, no se especi- 
ficará el trabajo (ni el hombre); su energía permanecerá en estado 
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de bruta, de pura fuerza, de simple causa eficiente, —inespecifi- 
cada por la formal, encarnada en materia y fines propios. 


(3) Hacer que los sentidos no sirvan para sus operaciones es- 
pecíficas, sino para las generales, o para las de otro sentido. Así 
de la vista le sobra a ciertos trabajadores todo, menos distinguir 
si un puntero coincide o no con una rayita de una escala; si indica 
tal posición la presión del vapor, la temperatura de un cuerpo (co- 
sas de suyo, del tacto), la velocidad que lleva un cuerpo (cosa de 
tacto, vista), la cantidad de líquido de un depósito; 


(4) Tareas indiferentes o faltas de interés determinado, —o 
sea: sin causa final, o aliciente específico—, como lo son casi to- 
das las impuestas por una perdivisión del trabajo. .., etc. Todo es- 
to, y más, son inventos, tan potentes, en su orden, como el auto, el 
avión, el televisor...; mas de eficacia semejante a la de corriente 
eléctrica, chorro de vapor, combustible... 


Es decir: transformaciones del trabajo humano en fuerza 

(bruta) de trabajo, —en trabajo en estado de fuerza bruta; al hom- 
bre así planificadamente inespecificado, se le paga con dinero, 
valor inespecificado e inespecificable, —pues sale tal cual de toda 
especificación: de haber servido para comprar manzanas, vestidos, 
casa, billete de avión, trabajos en minas, carreteras, fábricas de. . 
Y a la inversa: haber inventado pagar al hombre su trabajo por 
medio de lo inespecificado y sólo transitoriamente especificable, 
—y no con el producto de sus facultades o de sus instrumentos—, 
lo inespecifica o reduce a fuerza bruta. 


Inespecificar real y originalmente lo naturalmente especificado 
es (poner) una contradicción dialéctica, intrinsecar en algo la 
negación de ese mismo algo. Tal inespecificación de lo especifi- 
cado es potenciable; y proponerse (proyecto y designio) y ponerse 
a (decisión) implantar o inocular tal contradicción en lo natural 
constituye la empresa del capitalismo, —desde el punto de enfoque 
antropológico; y, por ello, del económico estricto. Y, a la inversa; 
haber emprendido decididamente tal inespecificación de lo especifi- 
cado (inhumanización de lo humano) por medio de la actividad 
económica precisa y primeramente es característico del capitalismo 
como fenómeno (empresa) histórica. La economía, en estado dia- 
léctico, restablecerá el orden: la inespecificación económica del hom- 
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bre naturalmente especificado es previa O primera que la inespecifi- 
cación antropológica del mismo; mas ésta es primaria respecto de 
aquélla, que, por ello, desciende a secundaria. 


Por fin: tal estado de indiferenciación de lo diferenciado, —o 
de inhumanización de lo humano—, es lugar propicio o de proba- 
bilísimo surgimiento de una negación (intrínseca, propia) de tal 
negación (intrinsecada ya y propia). Podemos prever y predecir 
los componentes generales y negativos de la novedad que sobre- 
viene, — sus condiciones necesarias; mas no los positivos, caracteri- 
zadores de su novedad. Tal negación de negación, —desinhuma- 
nización de lo humano, desinespecificación de lo especificado—, 
comienza presentándose bajo la forma de comunismo, —o huma- 
nismo práctico, 11.1.3 y dará paso o será lugar propicio para el 
surgimiento probabilísimo (no necesario) de un humanismo pos:- 
tivo que es imprevisible en sus rasgos originales, justamente por ser 
novedad, —no efecto necesaria y suficientemente derivado de sus 
causas. 


Tal estado, — por venir—, de desinhumanización (de lo hu- 
mano)—, será el de economía política de producción (a.4); o, des- 
de el punto de enfoque antropológico, será antropología del hom- 
bre en cuanto creador, y del mundo en cuanto creatura del hombre. 
En tal estado el hombre no será tan sólo distinto de los animales, 
sino que se habrá hecho a sí mismo diverso de ellos, — y de sí en 
cuanto animal racional natural—, por haberse hecho productor de 
sí y de un s4 mundo. 


Esta afirmación apunta, para su plenitud, hacia el capítulo 
siguiente y final de esta obra: Ontología natural, teórica, histórica 
y dialéctica. 
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CAPÍTULO TERCERO 
ONTOLOGIA DIALECTICA 


(Ocurrencia - programa - empresa) 


(A) 
Ontología dialéctica del hombre en cuanto creador 


Humanismo positivo 
Pp 


(11.3.1.) 


Fase primera: Ontología dialéctica del hombre en 
cuanto creador individual 


Guiémonos por los dos principios generales: (I) La ontología 
ha de dejar de ser simplemente interpretativa, — hermenéutica, 
fenomenológica—, y hacerse transustanciadora. (11) El ser es dis- 
tinto del no-ser y de los entes (diferencia ontológica interpretati- 
va); y los entes son distintos entre sí (diferencia óntica interpre- 
tativa); se trata de que el ser se haga diverso del noser y de que 
los entes se hagan diversos unos de otros (diferencias por transus- 
tanciación). 

Ontología interpretativa, rebajada a simple material para 
ontología transustanciadora. 


Se trata, pues: (1) de empresas o planes conexos (1, II), (2) 
que el hombre acomete, —tomando I, II cual proyecto y designio—, 
decidiéndose a realizarlos y haciendo paso a paso balance de éxitos 
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y fracasos. Si tal empresa, regida por semejante plan, puede ser 
acometida por otro ente que no sea el hombre, es punto que, por 
el momento, no nos urge determinar. 


(3) Se trata de una empresa en su fase ¿micial, a saber: aco- 
metida por un hombre cuya base, inmediata al plan, es la natural, 
es decir: la individualidad. Hace falta, pues, notar los éxitos atri- 
buibles a la novedad de la empresa; y los fracasos, a poner en la 
cuenta de la individualidad (natural). 


Estudiemos concisamente el haber y el debe (actuales) y ha- 
gamos así un balance (provisorio) de la empresa; “ontología tran- 
sustanciadora”, emprendida por un hombre creador-¿ndividual, 
hombre en fase hacia humanismo positivo. 


(a) El haber. 


a.1) Lo artificial es un invento del hombre — en cuanto 
creador, y que lo hace tal. La manera propia de poner a prueba 
el que lo artificial —desde sílice tallada a perforadora y micróto- 
mo...; de avión de hélice a cohete de propulsión nuclear...— 
no es novedad frente a lo natural, sería poner a lo natural en con- 
diciones de que le nacieran aviones, submarinos, máquinas de es- 
cribir... Lo demás son simples pruebas, teóricas e inoperantes. Lo 
cual viene a decirnos que el factum de la técnica es una mostra- 
ción propia de que el hombre es creador de sí, — ¿nventa serse in- 
geniero mecánico, electrónico, de puentes...; e inventa seres di- 
versos de los naturales, — máquina de vapor, computadora digi- 
tal, teléfono, telescopio... Hace que un ser natural sea diverso 
de sí, — hierro en mina, de hierro en auto; aluminio en mina, de 
aluminio en avión...; entendimiento natural, entendimiento de fí- 
sico relativista o cuántico... Bastaría, pues, con un solo ente ar- 
tificial, operante a su manera, para que la proposición universal, 
base de una ontología interpretativa: “el ser es distinto del noser, 
y distinto de los entes” resultara falsa. 


(a.2) La técnica es el invento mismo de poner diversidad 
entre ser y noser. La técnica inventa para el ser un nuevo tipo de 
noser, lo anonada, sin aniquilarlo. Las fibras naturales, vegetales 
o no, son materia natural para hacer vestidos o velas; las fibras 
sintéticas no sólo son novedades, sino que anonadan las fibras na- 
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turales, no en su ser real (no las aniquilan), sino en ese real ses- 
vir para el hombre y ser las únicas que para tal fin sirven al hom- 
bre. El hombre natural no necesita ya de lo natural en su estado 
real natural, porque ha ¿rventado algo que le sirve de otra ma- 
nera, bien real, para él, en cuando creador de sí, — por nuevas ne- 
cesidades, nuevos gustos, nuevos vicios, nuevos fines. 


El acero inoxidable de un cuchillo es la negación intrínseca 
de la naturalidad del hierro de que se compone, y, a pesar de ello, 
sirve para necesidades nuevas reales del hombre, pues ha sido he- 
cho (creado) para ellas. Y una vitamina sintética es la negación 
intrínseca (el anonadamiento real) de las vitaminas naturales; y, 
a pesar de ello, las vitaminas sintéticas sirven para mantener el 
organismo lo mismo que las naturales; son, pues, la negación 2n- 
trínseca de la composición químico-biológica natural del cuerpo 
del hombre. Tal negación intrínseca, —afectante a lo natural, sin 
aniquilarlo—, es un nuevo tipo de noser, — diverso del ser y del 
noser naturales. No está, pues, la gracia de la situación ontológi- 
ca en que eso de no-ser aniquile al ser, o que el ser deje de ser o 
en que el no ser deje de no serlo y, surja a ser, —aceptando que 
todo esto tenga un sentido peculiar y no simplemente de corrección 
sintáctica—, sinó en que ser se ponga a no serse, y tal estado re- 
sulte explosivo o imposible de mantener, y por eso surja de él al- 
go nuevo, — como estar un cuerpo aquí, de modo que no esté aquí 
en cuanto aquí, es moverse: algo nuevo, real, transustanciación de 
su afirmación y de su negación intrínsecas. 


Pues bien: poner a un ser a que no sea; poner a un ser tal de 
natural a que sea diverso de sí, no es aniquilarlo, —o quitar el 
banco; sino anonadar (herrar) su realidad inmediata o natural 
por hacerlo ser de otra manera de la que, dicho antropomórfica- 
mente, la cosa natural jamás tuviera la menor idea de que pudie- 
ra serlo. El aluminio se desconcertaría de sí mismo sintiéndose 
parte de ala o fuselaje de avión; se extrañaría de serse diverso de 
su natural condición: se sentiría aronadado (en su natural); pe- 
ro, por no estar aniquilada, sino más bien encajada su realidad en 
nueva situación, se sentiría (ser=bía) realmente diverso de sí. 


(a.3) La diversidad en el ser les viene a los entes por la téc- 
nica humana, mas la llegan a ser. Es decir: no es una pura deno- 
minación o título exterior, — cual ese de visto respecto de una 
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cosa natural iluminada; o el de Ilustrísimo, respecto de una per- 
sona, por su simple cargo... Lo técnico se es diverso de sí, en 
cuanto natural. 


Con la frase clásica ya: tal diversidad es objetiva; la técnica 


hace que lo producido sea en sí lo que (cual nuevo) es, — avión 
es realmente avión..., y no avión imaginado, deseado, soñado, 
proyectado... Al hombre. aun en cuanto creador, se le objetivan 


sus productos. Más aún: si el creador es realmente creador, tienen 
que objetivársele, ponerse a ser en sí, sus productos. La creatura 
real es la negación real justamente de su creador. Mas como el sér 
de lo técnico es diverso de (su) ser natural, al técnico se le per- 
objetivan (Wer-gegenstándlichung) sus productos; son lo que son 
más y mejor (nuevo) en sí que lo que es en sí una cosa natural, 
si es que hubiera tenido creador. La técnica es, por tanto, un realzs- 
mo realizador (wirklich), y no un simple realismo. Que el cono- 
cimiento técnico (práctico) es objetivo, —y, de suyo, per-objeti- 
vo—, no necesita demostración, pues es tal de por sí. (D. 1d. F. 
Thesis, 2); es la eliminación misma de la necesidad de demos- 
tración. 


Hasta aquí las partidas más importantes del Haber, 


(b) El Debe. 


(b.1) El hombre técnico es, a la una, natural y sobrenatural, 
creatura y creador. En cuanto natural es (éste) individuo; mas en 
cuanto sobrenatural es la negación concreta, real, intrínseca de su 
individualidad. No-éste, no-individuo equivale a nadie, es decir: 
a uno cualquiera, Nadze, —un Nadie o un Don Nadie—, no es 
nada; es algo real, y originalmente real; 20-éste es uno de tantos, 
un cualquiera; y que se dé tal estado real es de comprobación in- 
mediata natural, humana, atómica. Empero el no-éste de un in- 
ventor es un no-éste sobrenatural, nuevo; tal no-éste es Nos. 


Al que inventó el teléfono real se le perobjetivó su creatura; 
y contra tal perobjetivación los intentos y pretensiones de que sea 
de él no llegarán jamás a reales, sino a lo más a jurídicos, y de 
una juridicidad sin base de ontología transustanciadora, mas con 
base inconsistente de ontología interpretativa (natural). Propie- 
dad privada jurídica, no ontológica. 
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El teléfono no puede ser, en cuanto tal, de ningún individuo 
(natural); es, de realísima manera, por su per-objetivación, de ca- 
da uno en cuanto miembro de ese Todo que es el Hombre en cuan- 
to Creador: Todo de tipo zuevo, imprevisible en su originalidad, 
sólo previsible en su negatividad: en no serse cada uno como in- 
dividuo frente a las creaciones del hombre. Recordemos, una vez 
más, que en tal. Todo entran no sólo los inventores, —a quienes se 
les perobjetivan entre sus manos mismas (sus) productos—, sino 
los usuarzos: los que han tenido que inventar ese especial servirse 
de lo sobrenatural, — inventar el usar de trilladora mecánica, de 
avión, de autobús, de nevera... de escritura, lectura... 


Son un ¿nvento, —con éxito, a pesar del inicial margen pro- 
pio de toda aventura: taller, fábrica (más o menos automáti- 
ca)... Tales todos, típicos y nuevos, de aparatos, inventados en 
suelto, determinan otros Todos, — no menos típicos y nuevos; por 
tanto, imprevisibles con racionalidad nao (1.3.324), cual 
aprendices- -maestros, obreros-patrón..., dentro de los cuales ca- 
da uno no es el individuo natural, sino es uno-de-los miembros 


de tal Todo. 


Pues bien: (1) Es una ocurrencia (o tentación) natural la de 
ponerse, sin más, a individualizar con la individualidad natural ta- 
les Todos de creaciones, — azada, pala mecánica; telar, fábrica de 
tejidos. 


(2) Planificar tal ocurrencia; proponerse con medios natura- 
les, jurídicos o no, individualizarla, — que sea 72ía, que la use (y 
abuse) yo en cuanto yo (propiedad privada). Se trata de un plan 
ontológico (de ontología interpretativa). En el estado o nivel 
natural es cada uno, individuo por individuo, quien ve con 545 
ojos un árbol, este paisaje, aquel otro hombre...; y tienen real 
sentido, además de “vistos por is ojos”, lo de tocado y agarrado 
por mis manos, defendido por ms puños, apetecido por mis ga- 
nas, codiciado por m2 voluntad, querido por mi querencia... Em- 
plear todos estos medios 7305 y justificar sus poseederas naturales 
por teoría natural, —de religión, derecho, moral... naturales—, 
responde a un plan ontológico, espontáneo. Se desorbita su natural 
alcance porque lo artificial es la negación concreta, positiva y ori- 
ginal de natural. No hay derecho natural alguno sobre los instru- 
mentos de producción, uso de instrumentos de producción, produc- 
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Por tanto, no son de yo, — mío, tuyo, suyo...; tal intento es 
un atentado contra la constitución misma de lo artificial; y aten- 
tado dialéctico, porque la posición misma de tal plan individuado 
es su negación. Nada peor podríamos desear al dueño de una fá- 
brica, al de una azada... que el que se le convirtieran en tan su- 
yas como su estómago o su brazo, su pan y su vino. 


Dicho, pues, ahora con terminología corriente: al individuo 
natural se le ajenan los (sus propios) productos. 


Respecto, pues, del individuo creador los productos le son do- 
blemente objetivos: (1) porque se le perobjetivan; (2) porque se 
le ajenan; y lo son porque los ha hecho de modo que se le perobje- 
tiven y ajenen; y son tanto más objetivos y ajenos cuanto más se 
proponga y ponga a hacerlos suyos y serlos como suyos. 


Respecto, por tanto, de la praxis los productos o cosas produ- 
cidas son potenciadamente reales u objetzvas; la praxis es realista 
por excelencia. Por contraposición, de fuerza retrospectiva: lo na- 
tural es simplemente real, indiferentemente real; ni sujetivo ni ob- 
jetivo; las pretendidas demostraciones de su sujetividad u objeti- 
vidad las refuta lo real no por reacción positiva a tal ( pretendida- 
mente atentatoria) acción, sino por indiferencia: por un xi sí ni no. 
Son cuestiones y respuestas reducidas a escolásticas o académicas. 


De consiguiente: la demostración positiva de la realidad de 
algo exige haber planificado su realidad y haber tenido éxito la 
perobjetivación, O sea: algo que exista porque se lo ha producido 
para que exista en sí, y haya resultado que existe en sí, — que nie- 
ga en su misma realidad a su mismo creador, en cuanto creador 
quien, a su vez, se nota negado en cuanto creador y afirmado en 
cuanto (creador) real. Estado de contradicción real tanto en pro- 
ductor como en producto (real), — contradicción doble; conexa e 


inversa. 


Que, además, se demuestre que algo es real porque el produc- 
tor, en cuanto individuo, pretenda que el producto sea suyo, plan 
de sujetivismo, y note que no puede hacerlo suyo, — sino con me- 
dios violentos, con medios teóricos puros, es decir: inoperantes, 
cual derechos, religión...—, es un tipo prehistórico de demostra- 
ción; ya que serse cual individuo es un modo ratural de serse alguien 
uno. Al surgir el hombre a productor, así sea de un sencillo arado, 
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al ponerse lo real, o algo de él, en (estado) artificial, transustán- 
cianse, gradual o explosivamente, hombre de hombre a creador en 
Nos; los productos, en entes del Nos, —o nuestros, de cada uno en 
cuanto miembro de Nos. Por tal factwm pierden la ajenación que 
ostentaban ante un productor, empeñado aún en serse individuo, 
—yo, mio. Mas no pierden su perobjetivación que, a la una, afirma 
al productor como real y al producto como real (en sí). La ajena- 
ción no es, pues, criterio ontológico ni de objetividad ni de perobje- 
tividad. 


Por tanto sujetivismo y propiedad privada de los medios de 
producción y de sus productos son, ontológicamente, el mismo fe- 
nómeno. El límite del intento de propiedad privada —límite abso- 
luto de mi0— sería el sujetivismo: desobjetivación total de lo real, 
aun de los productos, y desajenamiento perfecto de todo. De tomar 
en serio, o en ontológico, eso de mío, cosa alguna sería en s7; todas y 
todo sería en mi y para mi. Por tal hecho quedaría mostrado que, 
en realidad de verdad, nada, fuera de yo, es real de verdad; mas a 
la vez resultaría patente que el creador nunca fue creador real de al- 
go real. Mundo de fastasmagoría perfecta, en el mismo nivel que 
su tal creador; fantasmagórico perfecto. 


Nadie y nada es real de verdad, —en tal caso. 


Por tanto: quien nota y dice que, en tal hipótesis, “nadie ni 
nada sería real de verdad” es un tipo de creador que es real de ver- 
dad, precisamente porque: (1) pone a prueba su poder de creador; 
crea, mas se le perobjetivan sus productos; (2) porque pone a prueba 
su potencia desajenante (mihifactiva) de lo perobjetivo, y nota que 
desajenarlo de yo (desmihifacerlo) no es desperobjetivarlo; que 
desajenar no es desperobjetivar; que eso de mío no afecta al en sí, 
—no lo mihiface. 


Por tanto: la realidad de verdad de una cosa (o su xo realidad 
de verdad) no se prueba; se pone a prueba (praxis) . 


En el Debe del individuo que pretenda, intente y atente hacer 
de los productos algo mío entra la impotencia, —o, dicho en abstrac- 
to, la imposibilidad—, de demostrar la realidad O no realidad de 
verdad del mundo y del yo. 


b.2) El nivel superestructural de un creador cuya base de rea- 
lidad sea la natural —individuo— cuando se propone y pone a ser- 
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se individuo, se escinde en dos subniveles: (1) de teoría puramente 
abstracta; (2) de teoría puramente empírica. En virtud de la es- 
cisión espontánea de los actos del hombre entre actos reales sobre 
objetos reales-y-actos reales sobre (los) objetos irreales (de tales 
reales), tanto en el ¿individuo (creador) como en el (individuo) 
creador sobreviene tal escisión, — la gran contradicción espontánea; 
algo así, —lo veremos aquí (B)—, como desintegración o radia- 
ción espontánea del hombre: material adecuadísimo para plan y 
empresa de historia dialéctica . 


Cuando actos reales versan sobre las cosas naturales -y- actos 
reales versan sobre las irrealidades de tales cosas, la teoría pura 
es, a la una e inescindidamente, teoría y experiencia. Entre la ex- 
periencia inmediata, natural, de ver con actos reales de ojos cor- 
porales luz, color, figuras reales y la de ver con ojos somáticos (ima- 
ginación) las correspondientes irrealidades (imágenes de la ima- 
ginación) y la de ver con ojos de mente (pensar) las irrealidades 
de tales irrealidades, — “luz es estado de acto final y perfecto ya de 
lo transparente en cuanto transparente. ..”"—, la conexión entre 
teoría y experiencia es del tipo de “lo mismo en varios estados”, — 
algo así cual los tres del agua, o los de objeto real irradiante y sus 
imágenes virtuales en espejo... La teoría es teoría de la (corres- 
pondiente) experiencia; y ésta es el origen y principio de la (co- 
rrespondiente) teoría. Realismo natural de teoría, — teoría na- 
tural. 


Lo hemos visto aquí con ejemplos concretos de lógica, física... 
(Parte 2*, capítulo IT). Mas, al dar el hombre a lo natural a 
mas de aparición y de acción anti- y transnaturales, la teoría de lo 
artificial es de nuevo estilo: dialéctico, tan diversa como avión de 
ave; submarino, de pez...; calculadora digital electrónica, de ce- 


rebro... 


Mineral acrisolado desprende, se abstrae de, escoria, — que es 
lo abstracto: lo inaprovechable e inincardinable a una máquina o 
proceso inventado para productos semifinales o finales. Lógica 
dialéctica es la que causa el que haya una lógica propia y resaltan- 


temente abstracta, — desaprovechable, inincardinable a lo real; a 
la lógica real de física de transustanciación, matemáticas axioma- 
tizadas... La realidad hace que resulten puramente abstractas las 


fórmulas newtonianas, tomadas en su rigor estructural; las teorías 
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cuánticas convierten en puramente abstractas las fórmulas atómi- 
cas de Rutherford... Al hacer de una teoría, teoría puramente abs- 
tracta, resaltan en ésta los caracteres de ez s/: mo-contradicción in- 
terior, independencia, suficiencia, perfección (Vollstándigkeit), — 
es decir: coherencia axtomática. Parecen constituir universos cerra- 
dos sobre sí y perfectos, — lo aritmético en sí, lo geométrico en 
sí..., términos adecuados a una intuición, puramente intuición (de 
esencias, de eidos). Por reacción a tal evasión lo dado en la ex- 
periencia inmediata a actos reales, resulta ¿ncoherente, puro he- 
cho, material empírico, caso insignificante, concreto-revuelto... Nos 
hallamos con dos ¿rventos nuevos, originales; a saber, lo pura- 
mente abstracto y lo puramente concreto, sin que sea posible po- 
ner el de de unión; lo puramente abstracto 20 es de lo puramen- 
te concreto, ni al revés. Lo puramente abstracto y lo puramente 
concreto son productos secundarios de la d?versidad introducida por 
el invento de lo artificial, — empresa exitosa de sobrenaturalizar 
lo natural. 


Por haber inventado la electrólisis y aplicándosela con éxito al 
agua natural, el agua ha dejado de ser elemento. Su definición: 
“elemento húmedo y frío” —verdadera y tal vez la única posible en 
teoría física (natural) — resulta puramente abstracta. A la vez: 
eso de húmedo y frío desciende, de predicado esencial, a simple 
accidente. Por haber inventado el espectroscopio y haber tenido 
éxito descomponer en espectro la luz natural que viene de sol y 
estrellas, tal espectro típico, de absorción o de emisión, ha hecho 
que sea falsa realmente la equivalencia: “Todo color es visible” y 
“todo lo visible es color”; y sea falsa la definición: “La luz natu- 
ral y real es el estado de acto último y perfecto de lo transparente 
(aire, ciertas partes de ciertos cuerpos...) en cuanto transparente” 
(no en cuanto aire, en cuanto vidrio...) . Todo ello ha sido hecho 
ya puramente abstracto; y con todo ello, —definiciones, divisiones, 
propiedades. ..—, puede hacerse una física teórica pura coherente, 
frente a la cual resaltará la incoherencia y facticidad de lo real in- 
mediato. 


A medida, pues, que un dominio de cosas sea artificialmente 
transformado, —por dialéctica, profesada o practicada—, se constitu- 
yen dos dominios nuevos: (1) el de lo puramente abstracto, pura- 
mente en sí; y (2) el de lo puramente concreto, puramente fáctico. 
Los dos son productos de desecho de la dialéctica, —.o del poder 
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creador del hombre. “Lo puramente abstracto es ya diverso de lo 
puramente concreto; antes de la irrupción de la técnica, “lo abs- 
tracto es distinto de lo concreto”. 


El hombre creador, empeñado en serse individuo, O sea: natu- 
ral, o sea: negador por preterición o por plan de lo artificial, 
está siendo por el pensamiento en el dominio puramente abstrac- 
to, —en las ideas (eidos) en cuanto en sí, y está siendo por la 
acción en el dominio de lo incoherente, fáctico, contingente. 


Fenomenología pura de esencias y positivismo son los estados 
que toman teoría natural y realidad natural, por virtud de la acti- 
vidad de un individuo creador ya, mas puesto a serse individuo. 


De consiguiente: (1) El estrato o esfera de teoría pura posee 
las propiedades de ¿ntemporal, ¿respacial, ¿rindividual; y, por tan- 
to, la de no estar adscrito a ninguna época histórica, a accidentes 
naturales cual raza, profesión, religión. . .; tal es la característica pro- 
pia de una teoría pura (natural). Mas su carácter de puramente 
abstracta coimplica algo nuevo: la exigencia de eternidad, ubicui- 
dad, universalidad, esencialidad, — todo ello positivo y original 
frente a la negación extrínseca o natural expresada en no temporal 
(¿ntemporal), etc. El individuo, creador ya, —aunque no lo sea 
sino de un arado...—, que se empeñe en ser individuo, —a pesar 
de su carácter sobrenatural, y, por ello, sobreindividual de crea- 
dor—, será el que sostenga cual tesis explícita la positiva intempo- 
ralidad —o eternidad— la positiva inespacialidad —o ubicuidad — 
de las teorías puras abstractas; y, a la vez, hará resaltar el carácter 
atomístico, contingente, casual... de la experiencia. 


Positivismo e idealismo son, pues, productos propios de un 
individuo, creador ya, empeñado, no obstante, en serse individuo 
natural, contra y a pesar de su sobrenaturaleza. Positivismo e idea- 
lismo, posteriores al surgimiento de lo artificial, surgen, pues, del 
individualismo, en cuanto tal; y tanto positivismo como idealismo 
lo serán más acentuadamente, más violenta y destacadamente, 
cuanto de manera más espectacular haga acto de presencia (1.3.321) 
la técnica en el mundo natural y a costa de él. 


(2) La filosofía pererne en cuanto perenne, — es decir: en 
cuanto no sólo no temporal o no espacial..., sino en cuanto positi- 
vamente eterna, ubicua...: filosofía verdadera para Dios, hombre, 
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tazas, épocas...—, nada tiene de perenne: la perennidad es efec- 
to (a) de haber ¡surgido exitosamente el hombre a serse creador, 
—primera negación de natural de su propia y ajena naturaleza... 

(b) de empeñarse, no obstante, en serse individualmente creador. 
Por tal hecho se escinde lo abstracto puro de lo concreto: la filo- 
sofía pura ya no lo es de lo real, —ni de lo natural, y menos de lo 
artificial. 


La negación de que el hombre sea creador, por hacerse crea- 
dor paso a paso, a pesar de lo natural, —que esto sí que es méri- 
to y no lo dé por golpe y porrazo de esencia—, y de que por su vir- 
tud vengan al mundo novedades o productos es constitutiva y carac- 
terística de idealismo y positivismo, — por igual y a la una. Las 
filosofías de Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino son sencilla- 
mente interpretativas, — inocentes, aun en forma de sospecha, de 
filosofía transustanciadora. Proclamarlas perennes es ocurrencia, 
proyecto, designio, decisión y éxito de empeñarse en negar las fi- 
losofías transustanciadoras, — historicodialécticas—, que, posterior- 
mente a todas las sencillas e inocentemente interpretativas, han ve- 
nido al mundo, —cual reacción a la acción de las transustanciado- 
ras; por ello les acontece lo dicho en 1.3.321. 


(3) Es el hombre creador individual (aún), puesto a serse 
(creador) ¿mdividuo quien produce la pluralidad inconexa de es- 
feras o niveles dentro de la superestructura general de teoría: 
derecho en cuanto derecho, moral pura o en cuanto moral, religión 
en cuanto religión, lógica puramente tal, matemáticas puramente 
tales..., economía en cuanto economía, política en cuanto pura- 
mente política, filosofía er cuanto purisimamente filosofía. Al 
perderse el de en la ie irrealidad de tales (sus) 
realidades, —teoría de tal concreto real...—, quedan flotando en 
niveles sueltos todas las teorías, cada una con sus irrealidades que, 
por no ser ya, al menos en intención y atentado, irrealidades de la 
(su) realidad, el ¿2 (el 2r) adopta forma positiva. Démosle 
el nombre de ¿dealidades, —lo que ya no hace alusión a ser nega- 
ción propia o intrínseca de algo real. Las esferas o niveles de ¿dea- 
lidades y de individualidades se producen por la acción y reacción 
de eliminar el doble “de”: individuo natural que se pone a ser él 
en cuanto él, único, por tanto los individuos naturales se ponen a 
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serse sueltos, y el de que vincula, en el estado natural de teoría, to- 
da teoría con su realidad. 


Individualidades e idealidades son, pues, producciones com- 
plementarias, —como tipo y cual plurales. Mas las dos son pro- 
ductos, de modo que, a pesar de su intento en contra, vienen al ser 
afectados e infectados de lo mismo que pretenden eliminar: la dia- 
léctica, es decir aquí: conexión total de irrealidades con las sus rea- 
lidades. 


Una manifestación, entre otras, del estado de inconexión, y 
pluralidad consiguiente, entre las idealidades es la coordinación 
entre ellas, —cual vínculo mínimo. Entre geometría, en cuanto 
puramente tal, y álgebra y análisis, en cuanto puramente tales, no 
cabe ni subordinación y menos enmembramiento de las dos dentro 
del Todo de la realidad. Cabe coordinación. Es decir: relación 
arbitrariamente puesta, por medio de un ¿nverto, vgr. un sistema 
de coordenadas, que, si bien es verdad, une SES la recta con 
la función y =a x +- b; la circunferencia, con x?* + y? — 1 =0..— 
siempre es posible, y necesario, mostrar que lo geométrico es ¿mva- 
riante respecto del cambio de tipos de coordenadas, — rectangu- 
lares, oblicuas, polares... Y complementariamente: que a una 
función analítica pueden corresponder, a través de adecuados sis- 
temas de coordenadas, diversas figuras. Recta se une con fun- 
ción lineal por una definición de coordinación, no por definición 
esencial alguna. Admitir que sólo cabe entre tales esferas, aquí 
geométrica y analítica puras, unión por coordinación, es afirma- 
ción procedente de la atomización de lo natural en esferas puras 
y en individuos sueltos; es afirmación típica de idealismo-positi- 
vismo. Lo cual no obsta, sino supone, que tal estado de disgre- 
gación, es real, cual lo es separar un volumen de agua en dos: 
helar el uno y evaporar el otro. Sólo que el físico sabe que se 
trata tan sólo de estados de la misma realidad, unidos por “una 
función de estado”, y no simplemente coordinados, cual pudiera 
pensarlo un primitivo, puesto a mirar un bloque de hielo y una 
nube del cielo. Lo irreal en cuanto irreal, o ideal, y lo individual 
en cuanto individual, los individzos en cuanto plural de únicos, lo 
irreal sencillamente tal y el individuo natural son estados de una y 
la misma realidad: del Todo o en estado de serse cual Todo. 
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Cerremos con ésta las partidas del Debe del hombre, —crea- 
dor ya, mas empeñado en ser (creador) individual. 


(11. 3.2) 


Fase segunda: ontología dialéctica del hombre en cuanto creador 
desindividualizado 


Al hombre, en cuanto creador o productor real, se le perobje- 
tivan sus creaturas O productos; mas, en cuanto individuo, se le aje- 
nan. El arado es, real y verdaderamente, arado; lo es para el 
Hombre, en cuanto creador; mas no lo para este hombre, —ni si- 
quiera para (su) inventor. El creador, en cuanto individuo o úni- 
co, sea Dios u hombre, es el que menos puede hacerse a sí mismo 
causa final de su creatura, y el que menos puede hacer que (su) 
creatura dependa en su ser mismo de El. A nadie se le independi- 
zan (perobjetivan) y se le ajenan (sus) productos más y mejor 
que al Creador, en la medida en que lo fuere, si real y verdadera- 
mente es creador de realidades—y no fantaseador de fantasmas: 
imágenes, reflejos, huellas, vestigios, imitaciones. . . 


Una primera manera, pues, de ser realmente creador de reali- 
dades y, a la vez o en uno, conseguir que no se le ajenen, es renun- 
ciar a la individualidad, — al plan de realizar de verdad y no de 
mentirijillas jurídicas, eso de 2ío. 


(3.21) Colectivo, en cuanto fenómeno dialéctico 


Es un fasto que el hombre en cuanto productor ha hallado la 
manera de comportarse desindividualizadamente con (sus) pro- 
ductos; desindividualización de doble cara: (1) negativa, (2) po- 
sitiva. 

Sartre es el primero, a mi entender, que ha tratado de inten- 
to, explícita y largamente, este punto. Nos referiremos aquí a su 
obra Critique de la Raison dialectique, 1960. El poste de parada 
de autobuses es el lugar (¿7ventado) de reunión (inventada) de 
un determinado colectivo (inventado) de individuos naturales, que 
han inventado el especial comportamiento de ser cada uno uno de 
tantos, — los que esperan y usan un autobús; y, de una u otra 
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manera (inventada), se lo dan a conocer unos a otros, — por orden 
de llegada a la cola, por orden numérico de tickets—, y toman 
cada uno el autobús (2r7wenmtado) como uno de tantos (números) 
y se sienta cada uno en un puesto que es para uno de tantos, — para 
el primero, por prioridad puramente externa, que llegase... Los 
cincuenta pasajeros de un autobús constituyen un colectivo especial, 
—tantos y no más—, que recibe su unidad de una materia trabajada 
(matiére ouvrée, pp. 247, 252, 265, 375...), sellada por un espe- 
cial trabajo (matérialité scellée, pp. 347, 387...), por un sello 
inerte (p. 356...), etc. 


Llamemos, con Sartre, colectivo: “La relación de doble sentido 
de un objeto material, inorgánico y trabajado, con una multiplicidad 
que halle en él su unidad de exterioridad. Esta relación define un 
objeto social “(p. 319). 


Una fábrica es, parecidamente, un lugar (imventado) de reu- 
nión (inventada) de un determinado colectivo (¿mventado) de indi- 
viduos maturales que han ¿inventado un especial comportamiento 
de ser uno de tantos, — de los que van a usar de una máquina ....; 
y se dan a entender unos a otros esa calidad de ser cada uno uno 
de tantos (de 50, 100, 150...) por su condición de sustituibles 
unos por otros, —de dentro o de fuera: del mercado de trabajo—, 
y de ser uno de tantos por hallarse con que cierta materia trabajada 
y sellada por un trabajo previo peculiar, —máquinas de hilar, coser, 
embotellar, perforar...—, les determina el trabajo y los une, 
dándoles una unidad de exterioridad, en que la materia (trabaja- 
da) hace de intermediario entre ellos, de vínculo de unión (pági- 
na 191, etc.). 


Así que cada materia trabajada, sellada por un trabajo previo 
especial, es principio de individuación social, — bajo la forma pasi- 
va y externa de colectivo. Colectivo, es, pues, una manera (¿nven- 
tada, no natural) de ser los individuos un Nos, — nosotros los obre- 
ros textiles; nosotros, los viajeros de autobús. ..; mas ser Nos, cada 
uno, por modo de uno de tantos —de 50, 100...— unificados por 
tal materia en cuanto sellada ya por tal trabajo, y unificadora de 
tantos y no más. 


Que la materia esté ya trabajada o sellada —en forma de auto- 
bús o de fábrica, de calle, de ciudad. ..— es un dato para el indivi- 
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duo natural; al aceptarlo cual dato, —como algo no producido por 
él, ni por los 50, 100, 150...—, se constituye a sí mismo en uno 
de tantos: trabajadores, viajeros, —de los 25, 100, 200... de tal 
ramo. ..—, aparte de ser uno de tantos hombres vivientes sensitivos, 
cuerpos... naturales. Al aceptarlo, de hecho o de práctica, se 
hace desindividuar de su natural individuación, y adquiere indivi- 
duación social, pasiva, externa: nosotros, los del ramo de construc- 
ción; rosotros, los del sindicato de trabajadores del transporte, 2os- 
otros, los viajeros de tren; nosotros, los callejeros... Se trata de 
un invento: es una nueva y sobrenatural manera de ser los individuos 
naturales un Nos, — de desindividuarse en Nos, de colectivizarse. 


Anotemos algunas de las secuelas de tal fenómeno o estado 
del individuo natural encolectivizado: (a) Aun antes de toda pre- 
vención se halla el individuo natural con materias especificadas 
por determinados trabajos, — calle, iglesia, estación, fábrica, auto- 
bús... El individuo natural las siente y las es como perobjetivas 
y ajenantes, dígaselo o no a sí mismo con estas palabras: se siente 
ser uno-de-tantos, al insertarse en ellos. Ahora bien: uno-de-tantos 
dentro de un contexto es otra manera de decir sustituibilidad, sin 
preferencia interna; los unos-de-tantos quedan enseriados (séria- 
lité, pp. 308, 313, etc.). 


Dentro de (a+ b) (a—b)=a*—b*, a y bh pueden ser 
tanto, 1, 2, como 2, 1; 4, — 2, como — 2, 4... Resalta el con- 
texto, la estructura de la fórmula; mas cada par de números es 
uno de tantos pares. La fórmula está ahí, aun antes de que en ella 
sustituya a, bh por un par de números; que, por supuesto, nunca 
absorberán la fórmula de manera que desaparezca, individuada, di- 
gámoslo así, por una pareja de números. 


Al insertarse el hombre en tales contextos, —+fábrica, calle, 
autobús...—, se cuantifica o matematiza de la manera más se- 
gura ónticamente que es por serse cual uno de tantos, sustituible 
dentro de una fórmula concreta. La teoría de las sustituciones, 
permutaciones... se hace originalmente real en el hombre por 
virtud de la materia sellada por el trabajo, o por el trabajo en cuan- 
to enmaterializado y enmaterializador. La movilidad de los re- 
cursos, el trasiego de trabajadores, el aumento y disminución del 
ejército de reserva de trabajadores, la perenne y perennemente sen- 
tida accidentalidad de estar ocupado en tal trabajo..., las defen- 
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sas mismas ¿mventadas para combatir tal accidentalidad o sustitur- 
bilidad, —contrato colectivo, sindicatos...—, son manifestaciones 
del matematicismo o cuantificación impuesta por la materia tra- 
bajada. De ahí, por ejemplo, la semejanza real estructural, por 
una parte, entre fenómenos de competencia perfecta y estableci- 
miento del equilibrio en precios, por una parte, y, por otra, los 
fenómenos de equilibrio termodinámico, —Maxwell, Boltzmann, 
Gibbs. ..—, justamente por la sustituibilidad de los elementos den- 
tro de las casillas energéticas n!,, n!, ...—, y la equivalencia de 
efectos de todas las permutaciones N!. 


Los dos son fenómenos de competencia perfecta, expresables 
por la misma fórmula matemática. Celdas de energía, en termo- 
dinámica, y celdas sociales —«cual fábrica, calle, autobús...; y, 
dentro de algunas de esas, sus subcélulas...— en economía polí- 
tica son isomorfas. Fenómenos de cuantificación o indiferencia- 
ción de cualidades, causados por materiales trabajados o trabajo 
enmaterializado. Los elementos, —moléculas, átomos, individuos 
naturales—, quedan enseriados. 


Mecánica estadística y economía política de competencia per- 
fecta (mercado) son teorías isoformas, y de iguales efectos, —a 
parte de surgir dentro de la misma época histórica: mitades del 
siglo xIx. Las mismas leyes desindividualizan individuos natura- 
les humanos e individuos materiales, — moléculas, átomos. Haber 
inventado recipientes cerrados, — más o menos espectacularmente 
materiales—, que traten como uno-de-tantos a un número gran- 
de de elementos, — introducción de n!,, n!, —, dejarse y sentirse 
ser como uno-de-tantos. . . es ¿invento de vez termodinámico (clá- 
sico) y económico (clásico) . Se trata, pues, de “la domination 
de l'homme par la matiére travaillée” (p. 251). La explicación 
es de Sartre: la ejemplificación y comparación es nuestra. 


Transformando la clásica tesis: materia signata quantitate est 
principium individuationis podríamos decir: materia signata labore 
est principium collectivitatis, —principio de “nosotros los de...”; 
“nosotros los de...”. Siempre el principio es la matería. E inver- 
samente: el uso en economía y sociología de fórmulas matemáticas y 
de sus procedimientos internos, de estructura de mecánica estadís- 
tica —Clásica o no— es índice fino y seguro del grado de cuantifica- 
ción impuesta inventivamente al hombre individual por un deter- 
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minado sistema económico o social. La palabra enseriación resu- 
me todo lo dicho. 


(b) Atomización del hombre. Atomo no significa primaria- 
mente lo indivisible, respecto de uno o varios procedimientos de 
división: física, química, por bombardeo...; tendría tal sentido 
si nos constase que lo indivisible lo era frente a todos los procedi- 
mientos posibles de división: naturales e ¿nventados. No basta 
con declararlo, por definición, natural o esencialmente indivisible. 
Echemos, pues, por otro camino. 


El así llamado principio de “identidad de los indiscernibles” 
(Leibniz) afirma que los indiscernibles —en el aspecto o aspectos 
en que lo sean— son, de verdad, uno y el mismo. 


La indiscernibilidad lleva a identidad, a eliminación del nú- 
mero. 


Pues bien: la física actual ha descubierto, —justamente por 
estar aplicando tal principio— cual válido, aunque por modo incons- 
ciente—, que en ciertos dominios de la realidad vale precisamente 
lo contrario: la indiscernibilidad no lleva a identidad sino a número 
en su estado de mayor pureza, —a número en estado de número. 
Toda estadística físici— clásica: de Maxwell, Boltzmann..., o mo- 
derna, de Fermi-Dirac, Bose-Einstein —mtroducé el principio con- 
trario: la indistinguibilidad de un cierto número de elementos: 
moléculas de un gas, cuanta de luz, electrones en corriente... 
lejos de hacer que se identifiquen las cosas por su indistimgui- 
bilidad —en cuanto a posición, cantidad de movimiento, ener- 

ía...— hace que se mantengan y obren en cuanto número. Las 
fallas de ciertas estadísticas, como la clásica en teoría de los gases, 
provienen justamente de haber admitido más distinguibilidad de 
la que realmente hay. Así que 7nventar procedimientos para indis- 
tinguir lo previa o naturalmente distinguible lleva hacia puro nú- 
mero, a unidades iguales y sueltas entre sí, —a simplemente “una 
no es otra”, sin que haya porqué. Predominio del estado de nú- 
mero en bruto. 


A las preguntas: ¿Por qué del cuatrillón de partículas que hay 
en este recinto una está aquí más bien que allá? y, si está aquí más 
bien que allá ¿por qué está aquí con esta cantidad de movimiento 
más bien que con estotra?... no hay respuesta posible porque 
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justamente son un cuatrillón de elementos, mas indiscernibles en- 
tre sí en esos u otros componentes. Tal es la razón de tal sinra- 
zón. El cálculo que la expresa es el de probabilidades. 


Atomo no es, pues, lo indivisible, —a pesar de los métodos de 
división, naturales o inventados, que se hayan aplicado; sino áto- 
mo es cualquier cosa que mantenga su distinción de otra, a pesar 
de ser indiscernibles, respecto de alguno o algunos componentes 
reales. Atomo es el estado de número en bruto, — de indiferen- 
ciación de la cualidad (Hegel). 


El individuo no sólo es uno, y no muchos, sino distinto de los 
demás de un orden; y, por eso mismo, distinguible de ellos. Tal es 
el estado del individuo natural. 


De nuevo: un individuo se distingue de otro, por lo que que- 
ramos, — conciencia, religión, cuerpo, habilidades. ..; mas puede 
hacerse él a sí mismo diverso de otro u otros, por hacerse creador o 
productor o usuario de productos, en cuanto productos. Y tal es- 
tado sobrenatural es el típicamente humano, por dárselo el hombre 
a sí mismo y al mundo. Empero puede hacerse a sí mismo diverso 
por inventar la manera de no distinguirse ni diversificarse de los 
otros, — plan de indistinguibilidad en lo natural y/o en lo sobre- 
natural. Tal estado es el resultado de haber ¿mventado el hombre 
la manera de hacerse puro y bruto número, —hacerse átomo, ato- 
mizar la pluralidad de hombres, a pesar de ser cada uno uno y 
cada uno distinto de los demás, y atomizar la multiplicidad de hom- 
bres, a pesar de ser cada uno uno y cada uno diverso de los demás 
por su función de miembro de Sociedad: del Todo (inventado) 
de todos los hombres, en cuanto concreadores. 


Doblemente contra Leibniz consta, pues, que la indiscernibili- 
dad de distinciones (naturales) y de diversidades (inventadas) no 
lleva a identidad o supresión del número. Al revés: lo deja en 
bruto, en puro número real. Tal estado atómico puede, claro es- 
tá, aumentar según el número de propiedades vueltas indistinguibles. 


Es un invento (del hombre en cuanto creador) hacer que la 
materia trabajada —la materia sellada por el trabajo o trabajo en- 
materializado— atomice la pluralidad natural y la multiplicidad 
sobrenatural del hombre. Los procedimientos de mercado libre o 
de competencia perfecta, y los de mercado de fuerza de trabajo 
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humano son procedimientos (¿mventados) de atomización doble 
del hombre. El mercado, o competencia perfecta enmaterializada, 
es un procedimiento de antropología: producción de un tipo de hom- 
bre nuevo. 


Capitalismo es, por tanto, la empresa de hacer rendir al máxi- 
mo el procedimiento ontológico de atomización del hombre mismo 
creador, —a parte, subsidiariamente de atomizar su base natural. 
Tal conglomerado (rassemblement) de átomos humanos recibe una 
unidad externa, más real y original, de la materia sellada por el 
trabajo, o trabajos enmaterializados, — autobús, calle, fábrica de, 
mercado... El capitalismo sostiene de manera efectiva la tesis: 
materia signata labore est principium collectivitatis. 


“Daltérité vient aux choses par les hommes et rétourne des 
choses vers homme sous la forme d'atomisation” (p. 246); el 
trabajo enmaterializado en cuerpos propios, —autobús, fábrica de 
tejidos. ..—, produce “la solitude moléculaire” (p. 263) de los 
hombres, creadores unificados entonces por sus creaturas, — cual 
gas por la forma del recinto. 


(c) Tipo de conocimiento del creador desindividualizado. El 
hombre, en cuanto individuo natural, se halla viviendo, moviéndo- 
se y siéndose en el fisiocosmos, sirviéndose de él, sobre todo por los 
hallazgos; es distinto de tal mundo, —y múltiples son los caracteres 
distintivos; mas sólo comenzará a hacerse diverso a sí mismo del 
fisiocosmos cuando produzca su tecnocosmos. En él vive, se mueve, 
trabaja y se es cual d7verso, — que tal es la distancia ontológica pro- 
pia de creador respecto de sus creaturas. Por ello los sentidos del 
Hombre creador ven, oyen, tocan, manejan... sus creaciones, —auto- 
bús, máquinas... o sus trabajos variamente enmaterializados (pe- 
robjetivados); son sentidos sociales diversos de los naturales, redu- 
cidos éstos a material (en bruto) de aquéllos, los dos del mismo 
hombre, en dos estados o niveles... El hombre, en estado ató- 
mico, es una ¿nvención o estado inventado, — aunque se lo llame 
invento “diabólico, infernal”; por él el hombre es diverso de lo na- 
tural, — y de sí en cuanto natural. Los sentidos del hombre ató- 
mico, y de un conjunto de ellos reunificados por una materia tra- 
bajada, definitivamente sellada por especial trabajo, son, pues, 
diversos de los naturales y de los sociales, — los del hombre crea- 
dor en estado de tal. Cada conjunto de átomos humanos, —los 
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viajeros de autobús, los obreros de tal fábrica...— ven y tocan las 
perobjetivaciones del hombre creador cual ajenadas, —no con la sen- 
cilla no dependencia y casual beneficencia o inintencionada malefi- 
cencia de lo natural. Los productos del tecnocosmos los nota y le 
son ajenos a cada uno, mas no ajenos al hombre creador. Esta dua- 
lidad real y contradictoria hace que cada especial colectivo de hom- 
bres en soledad molecular no vea con buenos ojos ni trate con ma- 
no suave tales productos, suyos en cuanto hombre creador, ajena- 
dos, en cuanto rebajado a hombre-molécula. La percepción adquie- 
re una “gualité affective” (p. 183): ver y tocar las obras de las 
manos del hombre cual suyas realmente y cual realmente no suyas, 
—cual rebeldes sin causa. El hombre creador— en cuanto desindi- 
vidualizado y reunificado en colectivos— ha resuelto por su praxis 
misma el problema (escolástico) de la objetividad del conocimiento, 
y resuéltolo de original manera: sus productos le son perobjetiva y 
ajenadamente reales, con una ajenación que refuerza la perobjeti- 
vidad, pues se le ajenan no sólo a sí mismo en cuanto individuo na- 
tural, cosa explicable, sino a su mismo creador, —por reducido a 
soledad molecular, a gas de creadores. La teoría del conocimiento 
de un obrero de fábrica capitalista ha sido resuelta ya por su praxis, 
y es ajenadamente perobjetiva. 

Sartre lo ha dicho con otras palabras, — de timbre diferente, 
de nota básica igual: “chaque chose supporte de toute som inertie 
Punité particuliére qu'une action aujour d'hui disparue lui a imposée; 
leur ensemble tolére avec indifférence Punification vivante mais 
idéale que 'opere dans P'acte perceptif”. (p. 183). 

(d) Predominio de la mediación dialéctica de la materia sella- 
da por el trabajo. Nos hallamos en nivel dialéctico. Es decir, 
según 11.2.1, el término medio no puede desaparecer, como en ló- 
gica formal; tiene que afectar a los extremos; ser mediador, vgr. 
bajo la forma: el Hombre es racional, —y— 

el Venezolano es hombre; luego 
el venezolano es humanamente racional, 

El silogismo dialéctico en antropología del hombre creador o 

trabajador tendría la forma: 
N(M) y 
44 N(M)) 


luego: T (M) ; o en palabras corrientes: 
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materia (M) en estado natural (N), — N (M); premisa 1*. 
Hombre trabajador (1...) de tal material natural, — H 


3 N (M) p; 2*. premisa. Luego (el resultado): materia trabajada, 
sellada ya con el trabajo, — T (M); el trabajo hace de término 
medio entre materia natural y hombre trabajador. Mas si se ha 
inventado, y realizado, el plan de reducir a los trabajadores, primero, 
a uno de tantos, —sustituibilidad (a); segundo, a átomos sueltos 
entre sí, reunidos por la materia trabajada (b), la materia sellada 
por el trabajo hará de término medio eficaz, y el proceso, — expre- 
sado lógicamente será: 
T(M BREA A 
H 4 T(M)p  ; Prem. 2. 
E : Conclusión o resultado. 


MH + 


Dada una materia trabajada, T (M); puesto un trabajador 
“molécula solitaria” a trabajar según ella, 4.1 T (M) |, el 


resultado, la conclusión, será la enmaterialización de tal tipo de 
trabajador, M (H' , ). Se ha invertido la conclusión: de T (M) 


a M(H ). O brevemente: de T (M) a M (T). 
T 


¿Será factible una relación tal entre materia trabajada ya (tra- 
bajo enmaterializado) y trabajador, que valgan las dos formas dia- 
lécticas: 

N (M) 
H, 4 N (M) | 


T (M) 

; trabajador que enmaterializa su 
trabajo (lo perobjetiva) en materia natural, sin dejarse apresar por 
ella; y 

T (M) 
BH, T(M) y 


H E (M) , trabajador que emplea la materia 
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trabajada ya por él, — (sus) instrumentos de producción sueltos o 
en fábrica. ..—, y el resultado es material trabajado, H  (M), 
T 


y no trabajador enmaterializado ? 


La respuesta corresponde al párrafo siguiente. 


La raíz profunda del fenómeno estudiado por Sartre se halla 
en la condición (a): mientras el trabajador se esté siendo en el 
tecnocosmos, o universo de materias selladas por el trabajo o en 
estado de individuo natural, su carácter de uno-de-tantos es lugar 
peligrosamente propicio para que surja y se implante el estado 
dialéctico degenerado de “moléculas solitarias”, de “subjectivités 
moléculaires” '(p. 267). Lo real y originalmente unido es la ma- 
teria sellada por el trabajo; ella enmaterializa externa y violenta- 
mente a su propio creador, por no serse aún como creador, o ha- 
ber hecho dejadez de tal carácter. “Nous découvrons une nouvelle 
structure de la dialectique réelle: pas de praxis quí ne soi dépa- 
ssement unifiant et dévoilant de la matiere, qui ne se christalise 
dans la matérialitó comme dépassement signifiant des anciennes 
actions déja matérialisées, pas de matiére qui ne conditionne la 
praxis bumaine d travers Punité passive de significations préfabri- 
quées; pas d'objets matériels qui ne se communiquent entre eux par 
médiation des hommes, pas d'homme qui ne surgisse a lintérieur 
d'un monde de matérialités humanisées” (p. 238). 


Mientras, por un invento que hará gesta, el hombre creador 
no surja a serse miembro de sociedad, los fenómenos aquí descri- 
tos surgirán inevitablemente. Desde el punto de vista del nivel dia- 
léctico superior (racionalidad retrospectiva) parecerán o regresio- 
nes (dialécticas) o ascensiones (dialécticas) frustradas. 


Ni el hombre en cuanto individuo natural, ni en cuanto crea- 
dor individual, ni en cuanto colectivo de creadores es capaz de 
dominar sus propios productos o creaciones. Todos estos tipos ter- 
minan siendo “enmaterializados”, sellados, unificados por la ma- 
teria, sellada ya por el trabajo. 


(3.22) El fenómeno dialéctico de grupo. Por un segundo 
fasto el individuo creador, unificado en colectivos especiales por 
la materia (variamente) sellada por el trabajo, ha inventado una 
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manera, supraindividual, de desindividualizarse de la materia, sella- 
da por los tipos de trabajo, a saber: el surgimiento de grupo. Gru- 
po es, pues, una potenciación original de colectivo. 


Estudiémoslo: (a) No se trata de recaer en el individualis- 
mo, según el plan de mibificar el individuo natural los productos 
del hombre en cuanto creador (Fase IL, 3.1); ni de deshacer el es- 
tado de unidad colectiva, alcanzado por la desindividualización 
que los productos del hombre creador imponen a su mismo creador 
O usuariamente creador. Se trata de evadirse de la colectivización 
pasiva, del Nos pasivo, engendrado por la materia sellada por el 
trabajo. 


(b) El hallazgo, definidor de grupo, consiste en la unidad 
activa e integrante de empresa, — una pequeña unidad de combate 
(p. 307), un grupo de asalto (¡a la Bastilla!, pp. 391-394)... El 
grupo es el hallazgo de interiorización de la multiplicidad y reor- 
ganización de las relaciones humanas (p. 415), o de una relación 
sintética que unifica a los hombres “para un acto y por medio de un 
acto” (p. 416). El momento de la victoria del grupo: el de 
realización de su fin, es “pure objectivation de la liberté en tant que 
praxis; et son caractére de nouveauté irréductible refléte au groupe 
la nouveauté de son union” (p. 423), así que “le caractere essentiel 
du grupe en fusion, c'est la brusque résurrection de la liberté” 


(p. 425). 


Grupo es, pues, esa unión sintética, —original, nueva—, que 
unifica un plural de hombres para un acto (na causa final) y por 
virtud de un acto (una causa eficiente). Una huelga, una mani- 
festación, una insurrección, y un golpe de mano...: toda empresa 
común en trance de surgimiento, es un grupo. El hombre ha ¿n- 
ventado casos y más casos realmente ejemplares de tal tipo de uni- 
ficación, opuesto a su unificación por la materia sellada según un 
trabajo. Al calor, y bajo la cualidad vectorial direccional, de la em- 
presa, lo demás: mundillo de instrumentos, vida individual, institu- 
ciones O superestructuras, —jurídicas, políticas, religiosas. ..—, to- 
do se funde en bala y sale disparado a una meta. Grupo arrastra 
en su estela todo: natural y artificial, concreto y (su) teoría pura, 
arrejuntamientos (naturales) y colectivos, 


Tal explosión, a veces magnificente, como lo es grupo en 
trance de grupo, tiene un máximo finito y recae hacia colectivo 
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(pp. 307, 384, 416...). Antes de caer, resistiendo a la caída, 
ha inventado maneras de reafirmar su unidad, de mantener en vilo 
la empresa, tales como juramento (p. 479, “le groupe réinvente son 
unité dans la liberté du serment”); organización de poderes y ta- 
reas (p. 481), todo ello “une sorte de matérialité inorganique de 
la liberté” (p. 482), el terror (La Terreur, comme liquidation des 
différences imteriorisées, p. 486), el tipo de conciencia grupal, 
—real y original—, de la unidad de todos en cuanto que cada uno 
se es y se siente como uno de los del grupo, de los coempresarios 
en acto, —“le groupe possede par chaque individu commun une 
connaissance silenciense de lui-méme: cette évidence est refusée a 
ceux qui ne partagent pas ses objectifs” (p. 503). 


Subió el cohete a una altura máxima y finita; explotó en mag- 
nificente espectáculo; recae a la tierra de que partió. Advirtamos 
tres puntos: (1) Que Grupo es un fenómeno real y original de 
probable surgimiento, tanto más probable cuanto el hombre se 
sienta más preso y oprimido por las obras de sus manos, —por sus 
productos mismos. Las huelgas, manifestaciones, insurrecciones, 
golpes de mano... de origen materia sellada por el trabajo, son el 
pan nuestro de cada día desde la revolución industrial. Empero 
la materia sellada por el trabajo mo lo está tan sólo por el trabajo 
material; lo está también por el sello de las teorías que de tal se- 
llamiento material proceden o que tal sellamiento reforma. 


Recordemos, una vez más, que, en virtud de la escisión espon- 
tánea —verdadero uranio o foco de desintegración de la naturaleza 
humana— entre actos reales sobre objetos reales y actos reales 
sobre (sus) objetos irreales (o ideales), la materia sellada se 
escinde en materia sellada por actos reales de trabajo real y en 
materia sellada (esa misma) por actos reales de trabajo irreal, 
—por sus teorías de trabajo, de sellamiento jurídico, moral, re- 
ligioso, social... de tal sellamiento real. La materia sellada desin- 
dividualiza, pues, al individuo creador, doblemente: por su sella- 
miento real y por su sellamiento irreal, — jurídico... El grupo 
surge, pues, como “brusca resurrección de la libertad” a una: em- 
presa nueva (p. 425) y brusca insurrección de la libertad contra 
una empresa anterior, sellada ya en materia, — real o en (sus) 
irrealidades. 


336 


(2) Que si la resurrección de la libertad a nueva empresa no 
transforma la realidad de que partió, es decir: la materia, sella- 
da ya por un trabajo, tal resurrección no pasará de gesto magnífi- 
cente, tal vez, digno de admiración, pero, en definitiva, aprisiona- 
rá más al hombre en su anterior principio de individuación so- 
cial, — real e irreal; así en huelga fracasada, sindicato burocrati- 
zado, revolución aburguesada, golpe de mano frustrado... Vale 
la Tesis (D.Id.F, 4): “aniquilar teórica y prácticamente” la base 
primera de que se partió: la materia sellada por tal tipo de trabajo 
enmaterializado, — real e irrealmente; recordando que praxis no es 
ni acto suelto mi muchos naturales unidos por finalidad natural, al 
calor de sentimientos naturales, sino el contexto real de proyecto- 
designio-decisión y éxito, — todos ellos ¿2vento. 


(3) Por tanto: la potencia dialéctica del grupo, en cuanto tal, 
es de alientos limitados (essouflement de la dialectique, pgs. 517, 
521, 540). El poder totalizador del grupo es finito, — contra 
la apertura gradual al infinito, propia del proceso dialéctico (parte I, 
capítulo IV). Por el número (2) sabemos la raíz de tal finitud. 
Tratemos de ver si el poder creador del hombre se ha abierto paso 
por otra parte, — por reforma de la base misma. 


Toda finitud— real o irreal de teoría, dogmatismo ...— es 
antidialéctica si ella misma, aparte de cumplir la tarea de su em- 
presa, no da ella, de por sí, apertura a ulterior totalización, —consti- 
tuyéndose, además de tal o cual, en lugar propicio o probable de 
novedad totalizadora. No solamente el humanismo práctico ha 
de constituirse de modo que sea tal —práctico y no teórico—, 
sino que, además, para ser dialéctico, tiene que serse de manera 
que sea lugar de probable surgimiento del humanismo positivo, 
— ser condición de probabilidad de su venida al ser. 


Colectivo, para entrar en el campo dialéctico, es preciso que, 
además de sus características, se constituya en condición de proba- 
bilidad de surgimiento de (esotra novedad que es) grupo; y éste, 
a su turno, en condición de probabilidad de surgimiento de clase, 
tomando esta palabra en el sentido que se le dio en 1.3.31 y, 
sobre todo, en el que se explicará a continuación. 


Cuando de un grupo surge una clase, entonces tal aconteci- 
miento hácese fasto histórico; mas si impide o ha impedido el que 
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surja clase será acontecimiento refasto, — así tantas algaradas, mo- 
tines, golpes de mano, insurrección, sindicatos, huelgas, revueltas. 


Tanto colectivo como grupo son, de suyo, fases dialécticas que 
afectan a lo natural y a lo artificial reales y a sus irrealidades; 
hacen, pues, ontología propia en todos los dominios: jurídico, mo- 
ral, religioso, científico, técnico... La ontología general, típica 
de grupo, —y de uno en cuanto uno del grupo, precisamente—, es 
ontología de ser en sí y ser para sí, sólo que, en vez de aceptar eso 
de ser en sí (en soi) tal cual se da en estado de en sí natural, se lo 
toma en su estado de en sí técnico, — es decir: de materia sellada ya 
por un (determinado y definidor) trabajo, lo que da un ex sí po- 
sitiva y originalmente ¿merte (práctico-inerte, pp. 163-377); y el 
nuevo componente de para sí (pour so2) acepta el para sí natural 
(individualmente consciente) cual materia a reformar por el tra- 
bajo, en cuanto que, enmaterializado, es principio de sociedad, en 
forma de grupo, — para Nos: los de tal empresa libre: insurrección, 
huelga, golpe de mano... (pp. 381-755). 


Una ontología del ser y de todo ser en cuanto naturalmente 
en sí y de esa descomprensión —o desenmasamiento, ahuecamiento 
o emburbujamiento del ser— que es ser sér siéndose para sí, es on- 
tología perennemente posible: (1) $5z el hombre es en sí cual ser 
natural, — el de buenas a primeras, inmediato, sencillamente da- 
do y sido; o sí, puesto sin más en medio de ser artificializado, se 
pone por libre decisión, siempre posible, a ser todo ex sí cual ma- 
tural, — actitud e instalación interpretativa: hermenéutico-fenome- 
nológica, Parte I, capítulo I (1.1.1.). 


(2) Si el hombre en cuanto natural, es decir: en cuanto ¿ndi- 
viduo, —o uno de tantos de la misma especie...—, se está siendo 
para sí, —con conciencia natural o inmediata; o sz, habiendo co- 
menzado por encontrarse siéndose con ciencia natural, se pone por 
decisión libre, a serse para sí, en nivel igualmente natural: dejar 
que las cosas sean lo que son, se ostenten como son sin formarlas, 
reformarlas o tranmsformarlas según plan o empresa, ante un yo, 
puesto a serse para sí de manera natural, —sin pretender formarse, 
reformarse, transformarse por praxis alguna. Naturalismo inme- 
diato o naturalismo planificado. Total: naturalismo. 


Tal ontología natural fue desarrollada, — larga, minuciosa, 
sabia y concienzadamente— por Sartre en L'Étre et le Néant, mas 
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tomada cual material para la empresa dialéctica en Critique de la 
Raison dialectique, que es el tipo de ontología general propia de 
individuo que es uno de los componentes de colectzvo, — de uni- 
verso nuevo según materia sellada ya por el trabajo; o universo de 
trabajo enmaterializado; por tanto, es ontología antihermenéutica y 
antifenomenológica; superada a su vez en ontología general, tal cual 
puede hacerla y la ha hecho un integrante de un colectivo que se 
haya transustanciado en miembro de grupo. 


¿Cuál será la contextura peculiarísima de una ontología ge- 
neral, hecha por un hombre que haya inventado exitosamente la 
manera de transformar su ser natural, encolectivizado y aun engru- 
pado en miembro de Sociedad?, —¿en miembro de Clase ? 


El párrafo siguiente intentará responder a esta cuestión. 


Empero queda suficientemente declarado que la contextura 
—de cuestiones y respuestas de una ontología es función del 
estado del hombre, y que tal estado —variable independiente— 
posee tres valores: hombre (individuo) natural, H,; hombre en- 
colectivizado, H.; hombre engrupado, H,. La ontología clásica 
o convencional —desde Aristóteles... por Tomás de Aquino y 
Escoto... hasta Husserl, Heidegger inclusive— la hace Hi, : un in- 
dividuo natural, surgido a altavoz natural de todos los hombres 
naturales o empeñados en serse y serlo todo raturalmente, —inter- 
pretativo-fenomenológicamente. Que tal actitud, y su ontología, 
es siempre posible, y bajo qué condiciones necesariamente revierte 
o renace, queda explícitamente dicho. De con qué condiciones 
puede hacerse ¿mposible —improbabilisima— su recurrencia se tra- 
tará a continuación, —completando lo dicho en parte 1 capítu- 
los IM y IV. 


(3.23) Fase tercera de ontología dialéctica: la del hombre 
en cuanto creador soczal. 


Al hombre en grupo le suceden dos acontecimientos: (1) La 
materia sellada por el trabajo se le perobjetíva; mas, a pesar de su 
intento de desindividuarse de ella, es decir: de superar la ajenación 
que padece al serse en colectíwo, recae en colectivo, — en el mismo 
tipo de ajenación preliminar; 

(2) La empresa, definidora de grupo, no llega a tomar perob- 
jetividad propia permanente; está siendo lo que es en vzlo, a fuerza 
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de puños, en gesto, — magnifiícente, con frecuencia; sólo espec- 
tacular, las más de las veces. Ni colectivo ni grupo son, por tanto, 
procedimientos de desajenamiento, compatibles con la conservación 
o producción de perobjetividades, —condición, a su vez, para que 
el creador sea realmente creador de reales creaturas. 


Acometamos, pues, dos cuestiones ordenadamente conexas: 
1*.) dado un mundo o mundillo de perobjetividades, —taller, 
fábrica, autobús. ..—, ¿de qué proviene el que los individuos (na- 
turales) se reunifiquen en colectivo o en grupo, — los dos impoten- 
tes para liberar al hombre productor de la ajenación que padece a 
manos de sus productos, en cuanto individuo natural (H,), 
cuanto integrante del colectivo (H, de un nosotros), y aun en 
cuanto miembro de grupo (H,)? 


(2*.) ¿Qué condiciones son necesarias para que las perobje- 
tivaciones del hombre creador no comiencen por enajenársele, —ten- 
ga, pues, que emprender el desenajenarlas—, sino que sean ya, de 
buenas a primeras, positivamente propias del hombre, —en estado 
ya de humanismo positivo? 


El que surja de un mundillo de productos, —materias varia- 
mente selladas por variados trabajos—, un Todo que es colectivo 
proviene, cual de condición necesaria, de que han sido producidos 
para cambio. La escisión espontánea entre valor de uso y valor de 
cambio es del mismo estilo ontológico que la de actos reales sobre 
objetos reales y actos reales sobre objetos irreales (los de tales rea- 
lidades). Servir simplemente para cambiar es lo tranmsensible 
(úbersinnlich) del sensible (sinnlich) servir para tal o cual uso 
concreto. Valor de uso surge en actos reales sobre objetos reales 
que realmente sirvan para necesidades, —conveniencias, nuevas O 
no—, reales. Así, me estoy sirviendo del lápiz para escribir sobre 
papel que, realmente, sirve para conservar enmaterializados los pen- 
samientos. El valor de cambio (de una cosa con valor de uso) 
ofrece, sin más, el aspecto de inasible, invisible, inaudible, es decir: 
transensible; no por modo de simple negación extrínseca, sino po- 
sitiva e intrínseca. Lo que recibe en Marx la formulación termi- 
nológica de zber-sinnlich, —frente a la de unmsinnlich, de Hegel. 
“La forma de la madera, vgr. se transforma cuando se hace de 
ella una mesa. No obstante, la mesa es de madera; es una cosa 
sensible ordinaria. Empero al presentarse como mercancía (Ware) 
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se transforma en cosa sensiblemente transensible” (úbersinnliches 
sinnlich, Das Kapital, vol. 1, pp. 76, 78, ed. cit.). A esta fu- 
sión — verdaderamente dialéctica, de sensible-transensible en una 
misma cosa real — llama Marx “social”, cosa social, — sinnlich 
úbersinnlich oder gesell-schaftliche Dinge, p. 78). Digamos: co- 
sas socializadas, en estado social. Cuando se frotan dos cuerpos 
la energía (ordenada) del movimiento se convierte en calor (ener- 
gía en estado desordenado). Al cambiar una cosa por otra sur- 
ge una calidad nueva: la de mercancía, —calidad dual; relación, 
sutil, concreta y transensible, de cosa sensible a (*ranms) cosa sensi- 
ble; transensibilidad original dada en y surgiente sobre la base de 
la sensible calidad de uso. Tal transensibilidad de lo sensible es 
dada a y producida por actos tramsemsibles, —cual lo son los de 
cambiar o trocar algo como mercancia—, respecto de los directa y 
resaltantemente sensibles que son los de usar algo real para nece- 
sidad real, —nueva o natural. 


El hombre ha ¿nventado, por tanto, actos transensibles para 
tratarse con realidades transensibles, inventados también por él a 
costa y sobre los hallazgos o inventos sensibles de cosas con valor 
de uso. Esta objetividad fantasmagórica de lo transensible, ne- 
gación intrinsecada en y de la objetividad sensible, encierra la clave 
de la respuesta a las dos cuestiones. 


Nadie, ni antes ni después, ni mejor que Marx, ha tratado 
de este punto. Lugar clásico: “4. Der Fetischcharakter der Ware 


und sein Geheimnis” (D. K., vol. L, pp. 76-89). 


Sean, pues, las afirmaciones y sus pruebas: (1) Además de 
las perobjetividades y ajenaciones semsibles que respecto de sus pro- 
pios productos sufre el hombre creador o ¿nventor eficaz cuando 
los produce para sus necesidades, —para valores de uso, o bienes—, 
el hombre creador ha inventado eficazmente otro tipo de perobje- 
tividad y ajenamiento: el transensible, al proponerse, ponerse a, y 
conseguir producir para cambiar. El valor de cambio de un pro- 
ducto es, por constitución, muchísimo menos apropiable por uno de 
lo que lo es un producto por su valor de uso; y el tipo de objeti- 
vidad del valor de cambio es mucho más sutil, evanescente e inasible, 
—al pretender captarlo—, que el de un bien. De ahí que parezca 
cosa de milagro el qué y cómo de dinero nazca (róxos, Platón, 
Rep. 555 Cc) dinero, que de la cabeza (caput, capital, repádacov, 
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Leyes 742 c; Aristóteles, Política, 1258 b 5) del dinero salga inte- 
rés (róxos), hijo sutil, —algo así como Minerva de la cabezota de 
Júpiter. Tal plusvalía no surge del proceso M'-G-M”, M”-G-M””?, 
etc., entre bienes, (M', M”, M'””...) con dinero (G) cual sim- 
ple intermediario; mas sí del proceso: 


G—M-—G”, G” >G; 

G'—M-—G”, G'"”">G'... vendiendo y  reven- 
diendo, aun la misma mercancía M. Explicar tal generación o 
revalorización de algo por sí mismo (Verwerten, Selbstverwertung, 
p. 161) será tema a estudiar más adelante, desde el punto de en- 
foque ontológico. 


(2) Tales perobjetividad y ajenamiento transensibles se poten- 
cian al ¿nventar el procedimiento de que ese Bien que es el hombre 
creador se trueque en valor de cambio; trabajo, en fuerza de tra- 
bajo; fuerza de trabajo, en mercancía; y, por ser consciente, en 
mercancía consciente de serse así y estar siendo tratada así: ser com- 
prado por dinero y ser vendido por dinero, comprarse y venderse 
por dinero: salario de asalariado. Tal valor de cambio del traba- 
jo, y de todo lo que de aprovechable tenga el trabajador, no ani- 
quila su valor de uso, —el de zapatero y zapatos, herrero y hierro 
forjado; sastre y levita... Lo sensible original del producto, su 
valor de uso, hácese, realmente, lugar de aparición de otra cosa: 
portador de valor de cambio, — stofflicher Tráger, p. 40, Erschezn- 
ungsform, pp. 41, 43, 61, 66... El trabajador se es, en tal estado, 
sensible-transensible realidad: negación concreta, sentida y sida, de 
su valor de uso, —zapatero, sastre...—, por su valor de cambio —y— 
negación concreta, sentida y no menos sida, de su valor de cambio 
por su valor de uso. El salario es tal dual y contradictoria oscila- 
ción del hombre productor en una sociedad montada sobre la empre- 
sa O plan general de producir para el cambio, —pp. 78, 177, 179, 
206... Tal plan no consigue su propia meta que es transformar 
escisión (Spaltung, p. 79) en rotura, transformar contradicción in- 
terna a un ser en contradicción distribuida en dos, — en uno la 


afirmación, en otro la negación, cual en p, p de la lógica clásica. 


En el dominio de los productos el acercamiento al límite es 
casi realidad: el dinero posee un mínimo de valor de uso, un máxi- 
mo de valor de cambio; y las formas de dinero, — de moneda a 
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billete, cheque—, atestiguan tal convergencia. La escisión, vio- 
lenta aún, dentro de oro entre valor de uso y valor de cambio, 
hácese mínima o llega casi a rotura en cheque o billete, —como 
advertía ya Aristóteles, “Fácil cosa es dejar sin valor al dinero”, —Po- 
lítica, 1257b 12-14. Por contraposición: el trabajador es cons- 
ciente de seribien o valor de uso y de ser, a la una y en uno (sí) 
mismo, valor de cambio o dinero. Es imposible hacer de escisión 
rotura, eliminando así tal intrínseca contradicción. Al brazo am- 
putado no le duele el (su) cuerpo; ni al cuerpo mutilado el (su) 
brazo separado, —fuera de esas memorias sensibles aberrantes de 
que habla la psicología. Al obrero siempre le dolerá su estar 
siendo mercancía, —el atentado sistemático de hacer de él y tener 
que.serse valor de cambio. Una fuerza constantemente aplicada 
produce aceleración del proceso o movimiento, y el espacio recorri- 
do bajo su constante influjo crecerá, dicho con el conocido caso, 
como el cuadrado del tiempo, s=Y) gt”. El proceso de revalo- 
rar el valor de uso, —de un producto o de un productor especia- 
les—, por medio del valor de cambio se acelera por la constante 
actuación de una fuerza: la de que un tipo de sociedad y de econo- 
mía se proponga cual z2otivo impelente y finalidad específica la 
máximamente posible sezpsirrevalorización del capital, esto es: la 
mayor producción posible de “plusvalía” (D.K. pp. 346; 534, etc.).. 
Tal empresa es perfectamente acometible, — y ha sido y está 
siendo acometida. Que el productor, obrero se sienta y se sea, al 
trabajar dentro de ella, cual máximamente perobjetivado y aje- 
nado, —y precisamente dentro de un universo extraño por integra- 
do de cosas sensibles-transensibles —es secuela, de suyo, de onto- 
logía, aunque en su forma inmediata y cotidiana de presentación 
parezca serlo de economía y, en el mejor de los casos, de sociolo- 
gía. Se trata, —y así lo hace Marx, pp. 76-892—, de un fenómeno 
o parencial ontológico: de la forma misma de mercancía (p. 77), 
fenómeno o parencial con “forma de ser” (in der Form des Sezns, 


pp. 189, 197). 


El Dios cristiano se objetiva en el mundo de sus creaturas por 
hacerlas tal o cual, —piedra, animal, hombre..., y por “revalo- 
rar” ese su valor de uso ontológico con el valor de cambio religio- 
so: son huella, vestigio, imagen de El: todo para su gloria. Por 
eso todas ellas, sean cuales fueren sus esencias, resultan, en realidad 
de verdad, pordioseros. Dios se objetiva bajo la forma, no com- 
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prometedora para El, de huella, imagen; mas El no se ajena; los 
demás son los requeteenajenados. En un solo hombre se objeti- 
vó Dios real y efectivamente: en Jesús de Nazareth; en él Dios se 
sintió ser y fue otro: fue hombre de carne y hueso. Jesús, a su vez, 
se objetiva real y verdaderamente en el pan y vino consagrados; 
se hace él, Dios y hombre, otro: pan y vino, y quedan, por el mero 
hecho, expuestos, —Jesús: Dios y hombre, pan y vino consagrados—, 
a las leyes neutrales del universo, el natural y el artificial, el social 
y el económico, capitalista o no. Dios se halla en tales casos, 
—de ser verdad, o al menos en cuanto que lo es para el creyente—, 
ajenado de sí, en poder de (sus) creaturas, —desde particulares 
a su Iglesia. Dostoiewski supo de tal estado de ajenación de Dios 
mucho más y mejor que todos los teólogos juntos. 


El Espíritu absoluto, digámoslo aquí sin pedantería, se objeti- 
va dándose a su ser estado de materia sensible, de espacio, de 
tiempo, de vida... de imagen, de pensamiento, de concepto...; y 
se ajena de sí, tanto tanto que nosotros nos sentimos ser cada uno 
hombre, cuerpo, pensante, volente, yo..., puesto en olvido real eso 
de que seamos, en realidad de verdad, objetivaciones del Espíritu, 
estados particularizados de El, imágenes menos que virtuales del 
mismo. Aquí en Hegel, Dios se encarnó en firme en todo, y no 
en un solo hombre, y a medias: unidad de persona con dualidad 
de naturalezas. 


Todo esto no pasa de ser prefiguraciones de una objetivación y 
ajenamiento producido por el hombre, sido por él, —cual la alfom- 
bra mágica es prefiguración, hija conjunta de imaginación y deseos 
impotentes de volar. Al hacer acto de presencia en el mundo ese 
invento que es el avión, la alfombra mágica descendió a su lugar 
propio: a cuento de Las Mil y una Noches. 


La realidad de verdad de la encarnación de Dios o de la enma- 
terialización del Espíritu absoluto es la perobjetivación y ajenamien- 
to del hombre obrero en mercancía. Que tal realidad de verdad se 
parezca tan poco a su simple verdad, —teológica o fenomenológi- 
ca—, como Dios o Espíritu absoluto bien poco se asemejan, a pri- 
mera vista, a trabajador asalariado, no es mayor inconveniente 
que el que alfombra mágica se asemeje tan poco a avión, —que es, 
con todo, su verdad hecha realidad. La diferencia va en favor de 
las verdaderamente comprobables y reales perobjetivación y ajena- 
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miento sensibles-transensibles del trabajador en sociedad montada 
a lo capitalista. Marx pudo hablar, por tanto, de una “Gesellschft- 
licher Inkarnation der menschlichen Arbeit” (p. 103), tomando la 
palabra Inkarnation con todas sus resonancias teológicas. La en- 
carnación de Dios creador en un individuo natural es prefiguración 
de la encarnación social del trabajador humano, del hombre en 
cuanto, —ya, por fin. ..—, creador. 


(c) De suyo la división de trabajo es una gesta potenciadora 
del poder creador del hombre. Tal gesta hace del conjunto de los 
hombres un singular: “El trabajador” (social), —o con las palabras 
de Marx: Gesamtarbeiter, Gesellschafliche Arbeit (D.K. vol. 1, 
pp. 337-367); de los trabajos, El Trabajo (social), —Gesells- 
chafliche Arbeit; de los valores de uso, El Valor (social), 
Gesamtwert; de las múltiples y variadamente ensemblables fuer- 
zas de trabajo, La Productividad (social), —Gesellschaftliche Pro- 
duktionskraft; del plural de trabajadores, según su encaje en el or- 
ganismo social de producción, “El Cuerpo laboral”, Gegliederter 
Arbeitskórper. Una cosa es, pues, el que “la materia sellada ya 
por el trabajo” sea principio de colectividad; y otra, totalmente di- 
versa, aunque conexa y complementaria, el que la materia en el 
trance mismo de ser sellada por el trabajo en acto de creación, sea 
principio de sociedad. Lo primero es verdad con dos restricciones 
que ahora resaltan: (1) Que los hombres son colectivizados, —se- 
gún diversos Nos: nosotros los viajeros de autobús...—, al ensam- 
blarse en una materia sellada por especial trabajo, mas trabajo de 
otros; no solamente en el sentido real, mas secundario, de que tal 
materia sellada por tal trabajo, —producción de autobús. ..—, perte- 
nece según derecho a otro, y no a uno, sino en el más hondo de 
que no ha sido creada por el usuario; incluye e impone, pues, 
doble negación: de propietario y de creador, o doble afirmación: de 
usuario y creatura, usuario frente a propietario; creatura, frente 
a productores. La unificación resultante será externa, siempre 
real; dará colect?vos, —en plural—, e inconexos. 


(2) Empero al irse sintéticamente montando, por la divi- 
sión del trabajo, el Trabajador, el Trabajo, el Valor, la Produc- 
tividad sociales —añadamos este adjetivo por pleonasmo— las mate- 
rias selladas por trabajos transfórmanse en Tecnocosmos; y el Tec- 
nocosmos es el efecto conjunto, propio y nuevo, del Trabajador: 
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de Sociedad. Por una alucinación intelectual, padecida en plena 
vigilia mental, pensó y dijo Empédocles que, allá, al comienzo de 
un ciclo de reunificación, se hallaban, por aquí una garra (de 
león), y por allá (sus) fauces... por otra, cabezas sueltas, miem- 
bros viriles... (Fragmente der Vorsokratiker, Diels-Krantz, ed. 
cit. fragm. 57); por obra y gracia del Amor fuéronse encajando 
unos en otros, y surgieron león. . . hombre... 


Sin alucinación, por historia, surgieron aparte rueda, palanca, 
tornillo, caldera de vapor, remos, timón, brújula, émbolo. ..; fue- 
ron encajándose unos en otros, — en barca, carro, arado, rueca..., 
máquina de vapor... avión... fábrica de tejidos...; pero tal 
encajáronse es efecto de la productividad, —inventiva exitosa—, 
del hombre, en cuanto diverso ya de todo lo natural, —aun de sí 
mismo. Mientras el hombre se mantenga en ese ámbito de creador, 
encajado con todos los demás, — en cuanto concreadores de Tec- 
nocosmos—, sus productos —mejor, el Producto— se le perobjeti- 
va, y eso es lo que intenta: producir algo bien real, para así ser él 
el real productor y no ensoñador, a lo Empédocles; mas no se le 
ajena; y, por ello, no resultará él, el hombre creador, ni colectivi- 
zado ni agrupado por sus propias creaturas. No obstante, hasta 
que el fisiocosmos, y las islitas de tecnocosmos o productos sueltos, 
no queden integrados en Tecnocosmos, o, dicho por parte del hom- 
bre, hasta que trabajadores no formen El Cuerpo social, —Geglie- 
derter Arbeltskórper—, el peligro de que su unidad sea del tipo de 
colectividad y el de que la evasión de tal tipo no pase del de “ex- 
plosiones de libertad”, o surgimientos geyséricos de grupo serán 
posibilidades concretas, con probabilidades definidas, mayores que 
cero. 


Labor signans materiam est principium societatis; 
materia, signata labore, est principium collectivitatis, 


Ahora bien: la transustanciación de fisiocosmos en tecnocos- 
mos progresa “a golpes de 7nventos”, es decir: de ocurrencias que, 
planificadas, tengan éxito. Así que progresa sin racionalidad pros- 
pectiva. Por otra parte: el alcance del proyecto de tecnocos- 
mos, a costa del fisiocosmos, depende del designio; pueden com- 
prarse patentes, para archivarlas o destruirlas; y nada impide, « 
priori, el que el proyecto mismo de transformar fisiocosmos en tec- 


nocosmos, y, al hombre-creatura de Dios o de la Naturaleza en crea- 
dor, sea cual patente ontológico-antropológica mandada a archivar 
o a destruir por el designio de que prevalezca lo natural, —en es- 
cala predominante siempre, reducido lo técnico a dominios circuns- 
critos e inconexos. Tal designio es muevo, evidentemente; pero 
surgido posteriormente a la presencia y eficiencia creciente de lo 
técnico, contra lo natural. Pero justamente es ante tal presencia 
y eficiencia cuando y donde puede surgir (ocurrirse) tal designio, 
y decidirse a realizarlo. 


Porque el alcance del proyecto de tecnocosmos o sus límites 
frente al fisiocosmos dependen del designio, y éste es una ¿vención 
del hombre, sometida a su vez, para su realización, a una decisión 
—otra invención de la voluntad— son realmente posibles, —o sea: 
probables—, dos designios, los dos decididos ya o puestos a prueba: 
(1) Designio-decisión de que predomine el proyecto de tecnifica- 
ción total y definitiva del universo natural —material y superestruc- 
tural— de modo que, así como el hombre natural es Órgano de la 
Naturaleza, el hombre técnico llegue a ser pieza de tecnocosmos. 
Siervo de sus siervos, levantados por él mismo a sus señores. Que 
“tal límite sea o positivamente posible o positivamente imposible 
de alcanzar”, es una de esas cuestiones “escolásticas”, indecisibles 
por pruebas; no hay otro procedimiento para responderlas que 
ponerlas a prueba y ponerse el hombre a sí mismo a prueba, —es 
decir: a una aventura, de gran estilo: antropológico-ontológico. 
Que en algunos dominios el hombre creador se haya decidido a 
transformar fisiocosmos en tecnocosmos, pase lo que le pasare al 
hombre natural y al técnico mismo, es un hecho; ahí está, si no, la 
gesta. de la energía nuclear, sea maléfica o benéfica desde otros 
puntos de vista, mas cuya bondad o maldad no puede probarse 
definidamente, pues se basa, una vez más, en una decisión primaria 
que decide del valor o peso de las razones mismas que se aduzcan. 


Que el hombre se sienta impotente y anonadado frente a las 
fuerzas en estado tecnificado, — tanto o más, siempre de »xuevi 
manera, de lo que se sentía ser frente al estado natural de las fuer- 
zas—, es un hecho sentimental, que en nada desvirtúa su poder im- 
presionante y avasallador. Se trataría de una aventura de cambiar 
de Señor: de Señor natural, —de quien, antes de toda previsión, 
decisión y aceptación deliberada, se halla el hombre siendo siervo—, 
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a Señor artificial, creado por el hombre mismo, —<on proyecto, 
designio, decisión y éxito. Como se trata, dicho y repetido una 
vez más, de decidir sobre el estado del ser en total, —natural y su- 
pernatural...—, tal decisión no puede ser ni justificada por razo- 
nes superiores ni impugnada por otras. 


Es el hágase inicial de la ontología. 


Que en un día, o fase de tal historia ontológica, “se haga luz”, 
—eléctrica O no, artificial siempre—, y en otro día, —más largo 
que el ratural, más corto que una época geológica—, se hagan vi- 
vientes, —artificiales—, en nada altera tal plan de transustancia- 
ción ontológica. 


Nos va a hacer falta introducir una palabra que designe justa 
y precisamente el plan ontológico de transustanciar, por sus fases, 
todo lo del estado natural al técnico. Y sea la palabra de colosa- 
lismo, frente a naturalismo, que es el plan, —defensivo y regresi- 
vo, por tanto, artificial o técnico también—, de mantener el esta- 
do natural de todos los entes, —materiales, Dios, hombre, núme- 
rO...—, y hacer revertir a él lo que de técnico hubiere venido al 
mundo por plan de un Tecnólogo, — sea o no hombre. 


(2) Es factible emprender otro plan: ontológico-antropoló gi- 
co, a saber: restringir el proyecto de colosalismo por el designio de 
que la tecnificación del ser: (a) esté regulada por el hombre social, 
—vergesellschafter Mensch, o Cuerpo de productores; (b) regula- 
ción asequible con un mínimo de fuerza; (c) obtenida bajo las con- 
diciones más dignas y adecuadas al hombre. La esfera del ser 
así tecnificado es finita y manejable; mas siempre es “reino de Ne- 
cesidad”, — Reich der Notwendigkeit; y, justamente por serlo, o 
por funcionar automáticamente y con fuerzas propias, hace facti- 
bles: (a”), que el hombre social reduzca su acción a directiva, ci- 
bernética, con un minimo de fuerza, de componente material. Así 
está montado ya un auto moderno de volante hidromático: con un 
mínimo gasto de fuerza, —con la fuerza de un dedo—, dirige el 
hombre la cantidad de movimiento de un auto de tonelada y me- 
dia. La automatización va en esta dirección: separar un reino 
donde mande la necesidad— en el que intervenga el hombre con 
un mínimo de fuerza, mas con un máximo de vectorialidad, de 
cibernética— de un reino de la libertad, donde el hombre desarrolle 
sus propias fuerzas, humanas ya, dirigidas por fines propios del 
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hombre en cuanto hombre, que ha inventado ya exitosamente la ma- 
nera de ser diverso del animal, y de sí en cuanto animal natural. 
Tal reíno de la libertad no es el de la libertad en estado natural. 


La libertad del hombre en estado social, la de El Trabajador, 
o Productores en sociedad, —die assozierten Produzenten—, es 
diversa de la libertad humana natural, tanto al menos cual avión 
de ave. Correlativamente: el reino de la necesidad impuesto por 
la tecnificación del universo natural no es del mismo tipo de nece- 
sidad que la necesidad natural, —que ya la necesidad con que 
funciona una central eléctrica no es la misma que la necesidad 
según la que caen las manzanas sobre la tierra, o una plumita o un 
plomito dentro de una campana neumática. En el reino de la ne- 
cesidad la necesidad natural hace de condición necesaria, próxima o 
remota, mas no de suficiente. No desviamos con la mano la di- 
rección de una piedra que nos cae, con la misma facilidad con la 
que desviamos la tonelada de peso del auto que guiamos. Es que 
en el auto de dirección hidromática se han separado, —y enmate- 
rializado en dos instrumentos—, dos componentes que en el es- 
tado natural forman un concreto, a saber: valor absoluto o bruto 
de la cantidad de movimiento, —masa por velocidad—, y direc- 
ción O vector puro; el primero se enmaterializa, por 72vento, en el 
mecanismo motor; el segundo, en un mecanismo rector, — el vo- 
lante. El conductor no empuja el auto, —cual bueyes y mulos lo 
hicieron con carretas, y el hombre, todavía, lo hace cuando se le 
estropea el auto; el conductor dirige. El auto es una mostración 
inmediata, original y propia de esta separación, —inventada y 
realizada por productores asociados—, entre reino de necesidad 
(tecnificada) y reino de libertad de movimientos, a servicio de fi- 
nes que el hombre se propone porque se los ¿nventa. Mas el rezno 
de tal libertad: tiene por base el reino de tal necesidad, —(D.K. 
vol. IM, pp. 873-874, ed. cit.). 


El hombre ha ¿rentado (va inventando por sus pasos conta- 
dos y ganados) para sí y por sí el ser Rector o Primer Motor del 
universo natural, transustanciado previamente por otros ¿mventos, 
de manera que tal universo se encargue de (casi) todo el gasto de 
fuerza (Kraftaufwand), a la vez que quede acoplado con el hombre 
por medio de aparatos de (casi) pura dirección, según finalidades 
(nuevas) del hombre-rector. 
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Tal es el plan del hombre en estado de humanismo práctico. 
Se trata, claramente, de un plan ontológico-antropológico: de una 
transustanciación del estado del ser, regulada por un designio del 
hombre: ser rector de un universo transustanciado para obedecer a 
tal designio con un simple gesto e indicación del hombre. 


Tal es el plan de comunismo, en cuanto empresa ontológico- 
antropológica: (1) que tal plan haya de emprenderse ante todo y 
sobre todo en la esfera de la producción material, — la de las 
perobjetivaciones en firme; (2) Que tal plan evite la desmesura 
del Colosalismo, peligro intrínseco del plan puramente ontoló- 
gico de la técnica; (3) Que lo evite por la separación (inventada) 
entre base tecnificada y dirección, — en cuantos órdenes se vaya 
implantando la tecnificación; (4) Que el remodelamiento del uni- 
verso (en estado) natural en universo (en estado) tecnificado, 
bajo el designio de que sirva de base a una dirección, sólo pueda 
ser alcanzado por El Trabajador, por El Cuerpo de trabajadores, y 
no por un individuo solo —natural, persona jurídica, o empresa— 
son las características de un universo humanizado práctica y no 
especulativamente, a la vez que definen al comunismo, no por sus 
componentes políticos o económicos, sino por su plan ontológico- 
antropológico, del que se siguen dialécticamente los políticos y eco- 
nómicos. 


(B) 
Ontología dialéctica general 
Realidad, probabilidad, novedad 


A lo largo de esta obra han aparecido insistentemente, —y ba- 
jo todas las formas gramaticales: sustantivo, adjetivo, verbo. ..—, 
las palabras creación, creador; o sus correspondientes locales de 
producción-productor, invención-inventor..., en economía o téc- 
nica; O las más vagas, pero sugerentes, de ocurrencia, golpe de 
genio... 

Aquí, al final ya de la obra, se va a tratar de intento de todas 
ellas. Son, pues, la piedra-clave ontológica. Veremos que, por 
tal función, lo de antropológico pasa a plano secundario. Buen 
número de ideas del presente capítulo se deben a Whitehead, —so- 
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bre todo a su obra Process and Reality, y a Sartre, en L'Btre et le 
Néant; sólo se citarán aquí expresamente las deudas más graves 
para con ellos. 


Vimos ya, —en 11.1.1.—, que la pretensión de formarse el 
hombre el concepto de nada la refuta él mismo. Trata de conce- 
bir él, real, —sintiéndose real de cuerpo, alma, potencias, sentidos—, 
la nada de todo, menos la dé él; tanto el dudo realmente, luego 
existo realmente, como el pienso realmente en Nada, luego existo 
realmente, refutan por igual la pretendida universalidad de Nada; 
demuestran, a lo más, que puedo concebir la nada de Todo menos 
de mí. Mas por yo se cuela todo el universo; de modo que lo ob- 
tenido por la pretensión del concepto de mada es realmente nada. 
Es decir: volvemos al ser, de donde nunca realmente salimos; de 
tenerlo delante de los ojos físicos o mentales pasó.a respaldarnos; 
de apoyarnos en él,'a él nos apoya. Lo grave del caso se halla en 
que tal refutación la hace no un Dios o un espíritu privilegiado, 
sino un hombre cualquiera, con un acto contingente, —casualmente 
puesto o puesto de intento—, por una ocurrencia propia o ajena. 
Que Dios creó todo de nada, que Dios creó algo de nada, no puede 
decirlo con sentido y sin autorrefutarlo un hombre real, —un cre- 
yente, metido a teólogo, o un filósofo. Por suerte no sabe lo que 
dice ni lo que quiere pensar; si lo supiera no podría ser real y pen- 
sar realmente. La verificación o verdad del concepto de Nada 
sería la aniquilación del pensante en ella. Y justamente esto es 
lo que el creyente en cuanto pensante y diciente Nada, quiere evi- 
tar; y si supiera qué le van a tomar en serio su concepto de nada, 
y que él va a ser el primero que, —para verificarlo y entender y 
creer con decoro intelectual qué es eso de que “Dios creó todo de 
nada”—, se hará nada, jamás se pusiera a pensar en serio en Nada, 
—o fuera pensar firme y seriamente en Nada la manera más senci- 
lla, cómoda, elegante, segura y propiamente ontológica de aniqui- 
larse. Ni el concepto mental, ni el concepto angustiado de Nada, 
pasan de simples gestos, de intentos sin cumplimiento, de empre- 
sas montadas sobre la trampa, y sobre convencimiento previo de 
que por pensar, sentir Nada, nada pasa. Eso de Nada —pensada 
o sentida— no va en serio, en real; “nada nos va en ello”. 


Tal seudoconcepto de Nada se reduce a una negación extrín- 
seca, formal de ser. La cuestión se pone en serio cuando la ne- 
gación se hace dialéctica, es decir: intrínseca (Parte I, capítulo IV). 
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Pongámosla así: Nada es algo propio de Ser, precisamente; 
Ser es algo propio de Nada, precisamente; las dos afirmaciones 
son de mayor propiedad que racional es algo propio de hombre, 
par es algo bien propio de 2, etc. Al intentar pensar en que soy 
nada, que no soy real, tal nada es tan propia y apropiada a mi ser, 
que hace algo bien real y original, a saber: que sea, por ese intento 
mismo, la imposibilidad de serme nada; que eleve, por tal intento, 
mi simple y sencillo ser real a ser necesario. El clásico axioma 
medieval “quidquid est, dum est, necessario est”, resulta verdad 
comprobable, o real de verdad, cuando adopta la forma lo que es, 
mientras se pone a no serse, es cuando es necesariamente. Así su- 
cede en realidad al ponerse a pensarse como no existente, e im- 
plícitamente, al ponerse a pensar en zada, así sea con la restricción 
de nada finito, nada humano..., excluyendo a Dios que fuera, por 
lo demás, el caso más interesante y decisivo. 


Preparado así el terreno, anotemos por orden unas afirmacio- 
nes: (1) Que nada es algo propio de ser es frase desconcertante, 
mas equivalente a “el ser puede dejar de ser, porque s?”. Que “ser 
es algo propio de rada” viene a decir lo mismo que “nada puede 
dejar de ser nada, porque sí". Ser es el lugar o terreno propio 
para esa novedad que es dejar de ser; nada es el terreno apropiado 
para esotra novedad que es pasar a ser. 


Novedad es lo porque sí. Podrá tener o no condiciones, pre- 
vios, antecedentes necesarios; mas nunca suficientes, so pena de 
que novedad no sea novedad. Novedad es, pues, razón de una 
doble sinrazón: (a) es razón de esa sinrazón: que el ser deje de 
ser; (b) y es razón de esotra sinrazón; que la nada deje de ser na- 
da. Y es razón de las dos sinrazones: del ser se pasa porque sí a 
no ser; del no ser se pasa porque sí a ser. 


(2) Cada ente concreto se caracteriza, según esto, por la do- 
sis de lo que en él y de él pasa —porque sí— de ser a no ser, o de 
no ser a ser; por lo que de él desaparece porque sí, y por lo que en 
él aparece porque sí y se hace de él. 


A esta modalidad del ser y de la nada por la que un ente 
puede, porque sí, dejar de ser algo de él y puede, porque sí, hacerse 
en él y de él algo que no era llamemos probabilidad. 
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Ser y nada cual campo de novedades. Probabilidad es el mo- 
do de ser reales el ser que es ser de sw nosér y el nosér que es nosér 
de su ser. 


¿Por qué, jugando a dados, salió en el primer saque el 1, más 
bien que el 2, 3, 4...; por qué, en el segundo saque, salió el 5, 
más bien que el 1...? Porque sí. Si hubiera un por esto, —o 
razón suficiente—, tal juego sería trampa. Mas los dados están 
montados, por bien definido plan exitoso, como la positiva y ori- 
ginal razón de esas sinrazones, —de una por una, de dos por dos... 
Y tal razón vale del Todo, independientemente del orden de sali- 
da (de las sinrazones) de las partes, —caras del dado; y se impo- 
ne sobre su número puro, —cada cara habrá salido, suma hecha, 
un promedio de 1/6 del total (infinito) de saques. A cada una 
de las caras corresponde un lote de existencia, de aparición, fijo 
(1/6); mas discontinuo, sin orden de aparición; el no haber sali- 
do el 6 durante los mil millones de saques iniciales —acaecimiento, 
siempre probable— no es haberse hecho imposible su salida. Que 
la realización de algo, por repetida que sea, mo vuelve imposible 
otras posibilidades suyas quiere decir que se mantienen como real- 
mente posibles de surgir o no surgir porque sí, —lo que es el ge- 
nuino sentido de probabilidad. 


Es un prejuicio, —y a esto íbamos—, pensar que la existencia 
tiene que ser algo continuo, durable, y que no puede surgir porque 
sí en cuanto a orden, mas sólo puede venir a ser con porque tal o 
por esto respecto de su valor total. 


O dicho en forma negativa: es un prejuicio el que si algo de- 
ja de ser porque sí, se requiera una causa positiva, propia, exter- 
na —un por esto— para revertir a ser. Imaginamos, con lamen- 
table falta de imaginación —excusable, en otros tiempos, por el 
estado de técnica y matemáticas— que si a una realidad, ponga- 
mos el hombre, le corresponden setenta años de existencia, tiene 
que existirlos de manera continua, sin huecos, sin interrupciones. 
Mas ¿por qué esos setenta años no pudieran dársele en cuotas, 
vgr. a lo largo de un milenio, de modo que, sumadas en total las 
cuotas, den setenta años ni más ni menos; empero de una cuota a 
otra, haya, a lo mejor, un hueco de año de nosér, o de dos, de un 
siglo o de un minuto? El que, si se deja de ser por un momento, 
ya no pueda volverse a ser, sino por virtud de causa externa, es un 
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prejuicio, —otra forma de decir que existir tiene que ser de manera 
continuísima, sin huecos, sin interrupciones. “Y es otra manera de 
decir que nada y ser nada tienen que ver entre sí. Póngase que 
“ser es algo propio de nada”, que “nada es algo propio de ser”, 
que todo ente tiene sw dosis propia de noserse, y todo nosér su do- 
sis propia de serse, y la afirmación: “El valor total o duración de 
la existencia de una cosa puede tenerse o de manera continua, o 
por cuotas, —siempre de igual suma total”, adquirirá su relie- 
ve ontológico, —de ontología dialéctica: la que toma en serio eso 
de que la negación es intrínseca al ser, y al revés. 


Que se dan novedades en ser y novedades en noser, constituye 
la primera secuela del concepto dialéctico de ser y nada. (Whitehead, 
Process and Reality, pp. 31-32; Hegel, Wissenschaft der Logik, 
vol. 1. pg. 63-95 ed. Meiner). 


Segunda: La suma total de las cuotas de ser y de no ser, res- 
pecto de un exte concreto, es una constante, mas el orden de suman- 
dos, —cuotas de ser, cuotas de no ser de tal ser—, no altera la 
suma total, al modo que el orden de salida de las caras de un dado, 
y el orden de las no salidas, no altera el límite o suma de cada una: 
1/6 del número total de saques, — cuantos más, mejor. 


Tercera: El número de novedades que pueden advenirle, —por- 
que sí, en cuanto al orden—, a un ente está dado por la suma to- 
tal de sus novedades en ser y de sus novedades en noser. En el caso, 
vgr. de un ente cuya típica duración fuera de un año y se le diera 
de una vez, por un año continuo, en una sola cuota, la suma total 
coincidiría con la suma parcial de sus novedades en ser: con su 
única novedad en ser. Se le dio de una sola vez por un año. Mas 
no hay inconveniente ontológico alguno, —según ontología dialéc- 
tica—, en que el electrón tuviera, supongámoslo, una duración tí- 
pica, total, de un siglo; se le podría dar por cuotas de un año du- 
rante cien siglos; existiría por un año en cada uno de esos cien si- 
glos; desaparecería porque sí, sin causa, en 99 años de cada uno 
de los cien siglos; aparecería, porque sí, durante un año o desapa- 
recería porque sí, en un año, en cualquiera de los cien. 


A la pregunta: ¿por qué desapareció, por qué causas, en tal 
año y durante tantos años de tal siglo (de los cien) ?, no podría 
responderse aduciendo razón alguna, —cual no la hay para la pre- 
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gunta: ¿por qué no salió el 6 en el tercer saque con un dado?; y 
a la cuestión; ¿por qué apareció y se mantuvo un electrón en ser 
durante tal año entero de tal siglo (de los 100) ?, —tampoco puede 
haber respuesta, fuera de esa negación de razón o causa que es res- 
ponder porque sí. 


Pero a la pregunta: ¿por qué, sumadas en total las cuotas de 
presencia, dan un síglo?, —la respuesta tiene sentido: porque es 
la duración típica del electrón, como lo posee perfecto contestar: 
¿por qué sumadas en total las veces que salió la cara 6, da un pro- 
medio de 1/6 del total?, - —porgue tal es la estructura del dado; 
por esto justamente. 


La discontinuidad en presencia o existencia es tan endeble ra- 
zón para exigir causa externa a cada interrupción, —dentro de la 
suma total o duración típica—, como sostener que un conjunto de 


y 


trazos sueltos, cual los indicados en la figura adjunta, no poseen 
una ley determinada de anulación (recorte, hueco) y de presencia, 
sin exigir causa que la anule o recorte cada línea. Se anula tal 
figura ella misma, por su misma estructura funcional en los pun- 
tos de abscisa b,, b,, b,, b_; y por sí misma, por la misma ley, 


surge o resurge en los de a,, a, a, ... a; así se anula porque sí, 
sin causa externa, una ecuación para los valores de sus raíces, 
—cual * — 3x +>2=0 para x = 1,2. El hecho histórico 


es que hasta Fourier, —Théorie analytique de la chaleur, 1822—, 
ningún matemático se atrevió a llamar curva, es decir: figura con 
unidad, —ni geométrica ni analítica—, a ese montón de trazos 
sueltos. Ahora, cualquier estudiante de matemáticas y física sabe 
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que las funciones trigonométricas, debidamente empleadas, dan 
para cada caso de trazos irregulares o discontinuos 4a función, 
ura ley, para los huecos: donde están y cuántos son; y la misma fun- 
ción para los llenos. Y se habla ya, sin escándalo para los enten- 
didos, de funciones arbitrarias. 


Sustitúyase en vez de x, t (tiempo); en vez de y, e (existen- 
cia y la figura 


existencia 


tiempo 


nos dará la idea de que las cuotas de presencia (e) —trazos pun- 

tos llenos dan una suma total, —desde t a t —, sean cuales fue- 
PA . . . n 

ren sus interrupciones (originales). 


Los huecos de existir o interrupciones en ser o en noser no 
cienen porqué estar distribuidos de una sola manera fija: súrgese 
a ser, porque sí; déjase de ser, porque sí, en cuanto a orden y nú- 
mero de veces, —sólo la suma total es fija, o típica. En definiti- 
va, da igual sentido escribir 


razón que 
razón 
ra ZÓN 
4 azón, etc 


La probabilidad, ontológicamente definida es, pues, la rela- 
ción original entre porque sí y por esto (por esta razón, por tal cau- 
sa), respecto de una realidad: toda ella o una cualidad o nota de 
ella. Esta definición no es, en el fondo y casi en la forma sino 
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la definición dada por Keynes aceptada por Whitehead, — ob. ci£., 
pp. 305-314. O probabilidad de un ente o de un acontecimiento 
o suceso es, ontológicamente, el modo fijo cómo un ser es su nosér, y 
su nosér es su ser. Por esto justamente, por la contextura del dado, el 
porque sí de la salida de cada cara suya se reduce al orden de salida, 
mas no afecta al número final de salidas. Por esto justamente; por la 
contextura del cuerpo del hombre, ese porque sí del existir cons- 
cientemente admite interrupciones, huecos de conciencia, —de sue- 
ño a distracciones; y se reanuda la existencia notándola ser la misma, 
—ser el mismo por la noche y a la mañana al despertar; y se duer- 
me o distrae uno porque sí, sin razón o causa necesaria y suficien- 
te, aunque sí pueda haberlas necesarias; y se despierta uno porque 
sí, —sin causa suficiente, mas sí con necesarias, cual por un gol- 
pe o la campanilla del despertador. Toda espontaneidad entra 
en esta categoría de probabilidad, entendida cual medida de ser 
surgiente de su no ser; y de no ser, surgiente de su ser. El mate- 
mático ha aprendido a tratar el caso de probabilidades no homo- 
géneas y continuas a diferencia de las homogéneas y discontinuas, 
cual las del dado, moneda o ruleta; las de diversa densidad de pro- 
babilidad, típica de cada fenómeno. 


Por razón necesaria y suficiente han salido en 6.000.000 de sa- 
ques con un dado 6.000.000 de caras; por razón no menos xecesa- 


ría, el número total de veces que ha aparecido cada una, es, — en 
promedio—, 1/6. Mas se pasa por alto lo esencial al escribir: 
lim n' 1 


— = — . Lo esencial se concentra en que ese millón 
n>0w mn 6 

de veces que cada cara ha salido a lo largo de los seis millones de 
saques es un millón de porque sí. ¿Por qué salió la cara 5 en el 
2* saque, en el 3”... en el 1001, en el 1007 a 1011, etc...?, 
—porque sí...Mas ¿por qué salió en total 1.000.000 de veces?, 
—porque tal es la estructura del dado, que hace de condición 


necesaria y peculiarmente necesaria de ello. 


Hay que refrenar la tendencia clásica a repartir la razón global 
entre los saques sueltos; y, al revés, perder de vista, ante la arbi- 
trariedad en el orden de salida de la misma cara, la racionalidad 
total. 
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A esta desvinculación entre condiciones necesarias (típicas, de 
cada caso: dados, ruleta..., moléculas, electrones, fotones...) 
y suficientes, dentro de una realidad se denomina ontológico-diía- 
lécticamente probabilidad. El que se haga extraño y aun incom- 
prensible el que, saliendo la misma cara sin orden alguno, —sin 
que pueda haberlo, por el montaje mismo del dado—, al final, 
hecha la suma, resulte el promedio de 1/6, proviene, primero, de 
no tomar en serio, en real, eso de racionalidad del Todo, en cuanto 
Todo, —o sea: racionalidad no distribuible; y, segundo, de no to- 
mar en real el que tal racionalidad total es condición recesaria, 
—de dado, ruleta... El que aun así nos parezca no entender con 
razones Oo “porque tal” lo que sucede, lejos de ser una objeción es 
la confirmación de la dosis de porque sí que hay dentro justamente 
de un porque esto, —porque es dado, ruleta, nube de fotones. 


Tal es el punto de partida de la teoría ontológico-dialéctica 
de ser y nada: nada es algo propísimo de ser, ser es algo propisimo 
de nada. Lo cual no es sin repetir en forma distinta, y con ejem- 
plificación moderna, la afirmación inicial de la Wissenschaft der 
Logik de Hegel (vol. I, S, 1%, capítulo I, A, B, C e.d.c.) 


“Nada es algo propísimo de ser-y-ser es algo propísimo de 
nada”, es frase resumible en la palabra “novedad” o “creativid 


La probabilidad es ese estado en que “ser es ser de nada y 
nada es nada de ser”. Campo de porque sí, de surgencia inicial, — 
de radioactividad ontológico-dialéctica: <: campo de novedades 
reales: dominio peculiar de creatividad. 


Cuarta: El resultado o transustanciación (Aufhebung) de 
ese trance ontológico-dialéctico en que ser es (está siendo) ser de 
(su propia) nada y nada es (está siendo) nada de (su propio) ser 
es la movilidad. 

Siempre se ha visto, —con aprobación, resignación o ignoran- 
cia afectada...—, que el movimiento encierra un tinte de contra- 
dicción, o es una contradicción puesta y resuelta de tantas mane- 
ras originales cuantos tipos de movimiento, — sustancial, local, 
cualitativo . 


Mas es preciso hacerse violencia para percibir el tipo peculia- 
rísimo, por único y básico, de movilidad, que pone y resuelve la 
contradicción intrínseca, la más intrínseca y básica, de “ser que 
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es ser de (su propia) nada” y “nada que es nada de (su propio) 
SEL. 


Hagámonos tal violencia y hagámosela al lenguaje. 


Y sea la afirmación: el estado de probabilidad coimplica un es- 
tado de movilidad, Probabilidad es movilidad. Echemos mano, 
una vez más, de los dados. Parece tener sentido hablar así: en el 
primer saque salió esta cara, — vgr. la cinco; en el segundo, esta 
otra: vgr. la 1, etc. Mas tal fraseología es falaz: el llamado pri- 
mer saque no es éste saque, sino w1ro cualesquiera de millones de 
saques, — actuales o factibles; y esta cara, — la 5*, vgr. — es una 
cualesquiera de las seis; y cada vez que sale una de ellas, tal vez 
en una cualesquiera de tantas veces. 


Es decir: el dado es un instrumento de realización del cual- 
quierismo, en igual sentido a como el motor de explosión es ins- 
trumento de realización del desplazamiento del auto. No aniquila 
el dado ninguna de las caras ni ninguna de las veces; mas pone 
realmente de manifiesto, produce, el cualquierismo de caras y ve- 
ces; o a cada una la pone a serse cualquiera, y tanto mejor cuanto 
más ocasiones se le den, — mayor número de saques. Uno es tan- 
to más un cualquiera cuanto lo sea entre más. De ahí la exigen- 
cia den=> oo. 


(1) Abora bien: estar realmente siendo cada cara una de tan- 
tas, es estar realmente apareciendo cada cara tantas veces cuantas 
las otras, y, por no ser sino una cualesquiera de las seis — o no te- 
ner sentido real eso de esta cara — es perfectamente comprensible 
no sólo el que salga, por término medio, cada una tantas veces co- 
mo las otras: 1/6, sino, —y es el punto a que íbamos—, el que 
cada una de las veces (saques) sea una cualesquiera de las veces, — 
vgr. una cualesquiera de 6.000.000. Hablar, pues, de 1* vez, 2* 
vez... n'vez..., es puro hablar, — gramaticalmente correcto. Tal 
número ordinal no tiene sentido real; más lo tiene el número cardinal 
de veces — vgr. 100, 1.000, 1.000.000... 


(2) Abora bien: cuando no tiene sentido el orden, mas sí el 
número (cardinal), valen las propiedades asociativa y distributiva 
(entre otras): 


a+b=b+a 
a b=ba 
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a (b+ c) =ab + ac, y la dual; y en ciertos casos 
a+ (bc) =(a+b) . (a++<c) (álgebra de Boole); 


o dicho sencillamente: nos hallamos ante un conjunto cardinal 
simple. 


Creemos, de ordinario, que la sucesión temporal: 1* vez, 2* vez, 
3* vez... n* vez... está ordenada, — “esta es la primera vez que 
tiré con el dado y salió esta cara”, “ésta es la 2* vez”, etc. 

El tiempo podrá estar o no ordenado. Que no siempre lo esté 
nos lo recuerda la física clásica, al afectar a + del exponente 2, —lo 
que da indiferencia respecto de pasado ( —t) y futuro ( +t), 
(= t)?=t—, y al mostrar que ecuaciones básicas de física son in- 
variantes al cambio de t por '=at +b. No tiene sentido físico 
hablar de este (único) presente, ni de esto como pasado o de esto 
otro como futuro. El momento presente es uno de tantos en eso 
de ser momento presente... Igual nos advierte la relatividad, res- 
pecto de lugar, de sistema de referencia. No hay orden esencial, — 
ni en espacio ni en tiempo. Este sistema de referencia no es éste, 
o único; es simplemente uno, —uno de tantísimos, de infinitos—, 
aunque no sea muchos, ya que es uno. 


Al hacer, inocentemente, ese recuento final, y decir: cada ca- 
ra ha salido (aproximadamente, con creciente acercamiento) un 1/6 
del total de veces, no caemos, tal vez, en cuenta de que hemos ne- 
gado el que el orden temporal, —1* vez, 2* saque...—, sea real- 
mente orden; mas no hemos negado su pluralidad o número car- 
dinal; lo hemos puesto, más bien, a resaltar en su brutalidad de 
cardinal, en su negación de ordinal. El dado es un anulador real 
del orden temporal, como es un anulador real del “esta” (cara). 


O dicho positivamente: el dado cualquieriza tiempo y unici- 
dad. Que la cara 1 salió la 2* vez y la 10*... quiere decir, —pues 
lo es—, tanto que “la 2* vez es indistinguible ordinalmente de la 
10*”, como que “la cara 1, aparecida la vez 2*, es indistinguible 
ordinalmente de la cara 1 aparecida la 10*”, y al revés. La cara 1 
está en la 1* vez tanto como en la 10*, y al revés; coexiste ordi- 
nalmente con la 1*, y la 10*; lo que, por otra o equivale a 
decir que las veces 1*, y 10* son ordinalmente de vez. Son ordi- 
nalmente coexistentes, a pesar de su distinción cardinal. 
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1* + 10% = 10* + 1* es una fórmula ordinalmente inadmisi- 
ble: el orden excluye la propiedad conmutativa; mas si es un ab- 
surdo la suma ordinal 1* 4- 10* = 10* + 1*, es una verdad, vgr., 
que 1 + 10 = 10 + 1, en números cardinales, que pueden ser los 
correspondientes a esotros ordinales. 


Ahora bien: en el movimiento macroscópico, moverse es mo- 
verse este Cuerpo desde este lugar en este momento a estotro lugar 
en estotro momento. Mas al tratarnos con cosas que son, por su 
posición, cada una “na —no muchas—, mas cada una una de 
tantas, y con lugares y tiempos de igual contextura, —cada uno 
uno, y no muchos; mas cada uno uno cualesquiera de tantísimos—, 
el movimiento adopta la forma de movilidad pura, desligada de 
la restricción impuesta por este, — este cuerpo, uno y único; este 
lugar, uno y único (de alguna manera); este momento, — uno y 
único, de algún modo. 


En el dominio molecular, de moléculas sueltas, es decir: cuan- 
do cada molécula parecería acercarse más al estado de ésta, —en 
este (su) lugar, con esta (su) cantidad de movimiento, con esta 
su energía. ..—, sucede justamente que se manifiesta cada una co- 
mo una de tantas, — de trillones, cuatrillones, quintillones... 
dentro de 1cm?, 10cm*...; y se impone, cual ley física, lo que 
Born llama “principle of molecular caos”: “For the molecules of 
a gas in a closed box, in the absence of external forces all positions 
in the box and all directions of velocity are equally probable” 
(Atomic Physics, p. 4, ed. 5*, 1951). Esa movilidad pura, desli- 
gada de la constricción limitativa de éste, caracteriza al llamado 
movimiento molecular. Puro movimiento cardinal (movilidad), 
eliminado el componente ordinal. 


Pues bien: cosas y propiedades adquieren movilidad por el 
mero hecho de ser cada una una cualquiera, o a la medida de su 
cualquierismo. 5er no es cosa alguna concreta, ésta, única, nega- 
ción suprema de cualquierismo. Ser es, por el contrario, cualquie- 
rismo; y una cosa tendrá tanto de “lo suyo'” en estado de ser cuan- 
to tenga (en estado) de cualquierismo, — sea una cualquiera en- 
tre más. 


Ser, justamente, es el estado de máximo cualquierismo de to- 
da cosa; es más cualquiera por ser una de tantos seres, que por ser 
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una de tantas sustancias o uno de tantos cuerpos. Ser en cuanto ser, 
es el estado de cualquierismo, — a, o también bh, o también s. 
pues a, b, c son cada una una, —y no muchas—, mas cada una una 
cualquiera: una-de-tantas; todas ellas puestas de vez, por ser ca- 
da una una una cualquiera. (P. R., pp. 31; 32; 38; 43...). 


Ente, por contraposición, es ya una negación de ser o de cual- 
quierismo. Se es ente por modo de cuerpo,"de viviente... de este 
hombre; y a medida que aumente en una cosa el estado de ente 
disminuye en ella el de ser: el de cualquierismo; y, por eso mismo, 
decrece el de movilidad. El ente se mueve, — este ente en este 
momento desde este lugar hasta estotro; de esta cualidad a estotra: 
de vida a muerte, de inanimado a animado... 


El movimiento es propio del ente, — de lo que una cosa tenga 
de ente; la movilidad es propia del ser, — de lo que una cosa ten- 
ga (en estado) de ser. 


(1) Mas hemos visto que del ser es propio no ser y del no ser 
es propio ser; luego del ser y de su no ser, del no ser y de su ser es 
propia la movilidad suprema. 


(2) Mas del ser surge su nosér porque sí, y del nosér surge 
sa ser porque sí; luego la movilidad del ser a su noser y del noser 
a su ser, —la existencia (estado de) y no existencia—, es máxima. 
Tal movilidad es creatividad, es principio de novedad (P. R., p. 31). 


(3) Mas eso de porque sí es la negación positiva y original 
de por esto, — por esta causa, de este efecto; de este lugar a estotro 
lugar; de este momento a estotro momento. ; luego, la movilidad 
de ser a su noser y de noser a sx ser es porque si, — causa sui, di- 
cho en fraseología clásica. Supremo tipo de espontaneidad; crea- 
tividad que es “the universal of universals characterizing ultimate 
matter of fact” (P. R., p. 31). 


(4) Mas probabilidad no es sino esa relación entre porque sí 
y por esto; luego la movilidad suprema es lo supremamente pro- 
bable. Es decir, respecto de tiempo; lo supremamente probable es 
lo supremamente frecuente o de suprema frecuencia de surgimien- 
to porque sí; respecto de lugar es lo supremamente presente en más 
lugares porque sí, por ser cada uno uno de tantísimos.... 


El cálculo de probabilidades y la teoría de los conjuntos, —car- 
dinalidad pura—, son la manera adecuada de expresar las relacio- 
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nes dialécticas entre ser que es él mismo su propia negación, y el 
noser que es noser del ser, — de su propio ser. Lejos de que el 
noser aniquile a (su) ser y el ser aniquile a (su) noser, la ver- 
dad es lo contrario. 


Tal mutuo, real, intrínseco y propísimo afectamiento da una 
realidad peculiarísima, con las propiedades de causa de sí, porque 
si, movilidad perfecta: creatividad; es el estado de máximo poder 
motor, de que todo lo demás, —condensado, solidificado, cristali- 
zado en ente—, recibe poder o fuerza, en la medida en que tenga 
aún algo o mucho de su realidad en (estado de) ser — noser. 


El que menos poder tiene para hacer algo y para ser infinito 
es un éste; y cuanto más éste, menor es su poder y mayor su finitud. 
Dios es lo más impotente que hay, — si es que Dios es de tipo 
éste, unicisimo; y lo menos infinito, si es definidísimo; y lo más 
improbable de existir. 


Ouinta: Cardinalidad pura, movilidad ilimitada, probabilidad 
máxima o creatividad se hallan —ejemplarmente, antonomásticamen- 
te, básicamente, cual base de todo— realizadas—, en nuestro universo 
o época actual cósmica (P. R., pp. 95, 163, 389) — en el dominio 
microscópico: moléculas sueltas, átomos sueltos, nucleones suel- 
tos... fotones en nube... 


En el estado de uno-de-tantos y tanto más si uno es uno-de-tan- 
tísimos—, una cosa sola no es aniquilable, pues es una de tantas. 
El presunto aniquilador no podría aniquilar una sola, —a esta, 
en este lugar, en este momento, pues es una de tantas—, sin ani- 
quilar todas; y no podría aniquilar “todas”, si tal “todo” es uno 
de tantos. Por igual causa: un creador no puede crear una sola 
cosa que sea o haya de poder ser una de tantas, pues eso de ser 
una-de-tantas hace imposible el que pueda y sepa él, que ha creado 
justa y solamente esta. Así que ningún individuo de una especie 
es creable, ni lo es ninguna especie de un género, ni ningún ente 
dentro del (transcendental) ser. 


Luego uno-de-tantos, —individuo de una especie...: entes de 
ser—, es increable e inaniquilable; es 2ecesarzo, — ingenerable, eter- 
no, incorruptible, conservable de por sí... 


Luego increable e inaniquilable no son predicados de un ente 
supremo; son caracteres del tipo de ente tenido por inferior: la 
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matería, precisamente en su estado molecular, atómico, cardinal 
puro. 


Sexta: Así que “el ser es su nosér” y “el nosér es su ser” 7Ma- 
terialmente, de manera antonomástica. La matería, —o el estado 
de cordimalidad, movilidad, probabilidad y necesidad de: la reali- 
dad—, es el estado de ser por antonomasia — “ser que está sien- 
do su nosér” y “nosér que está siendo su ser”. La materia es la 
creatividad por antonomasia. En vez del sustantivo materia diría- 
mos mejor: el estado material (de la realidad) es el estado de má- 
xima creatividad; de tal estado (de ser) se hacen, emergen, porque 
si, todos los entes, en forma de negación, más o menos intrínseca 
y amplia, del carácter (estado) de uno de tantos, — surgen cual 
éste, precisamente éste, justísimamente éste; en este lugar, en este 
tiempo, con estos integrantes; y, por tanto, surgen con ese movimien- 
to, con definición, con decreciente potencia de creatividad, con po- 
tencias delimitadas, es decir: crecientemente impotentes, potentes 
para esto, ni más ni menos, con probabilidad mínima o decreciente 
de surgimiento y resurgimiento. 


Tan real es el ser como el nosér (Demócrito); lo lleno, como 
el vacío. Vacío (xeróv) es el modo positivo y apropiado de nosér su 
ser el átomo, y átomo es el modo apropiado (la negación intrínse- 
ca) de que el nosér (vacío) deje de ser nosér, y sea átomo (P. R., 
p. 471). 


La materia, por tanto, está más en estado de ser -y- de nosér 
que cualquier otro tipo de ente. Es por antonomasia el estado onto- 
lógico-dialéctico de la realidad. 


Averiguar, por tanto, (a) si hay átomos y (su) vacío, —cam- 
pos gravitatorio, nuclear, electromagnético...—, en el universo ac- 
tual; (b) cuántos hay, — dosis de cardinalidad pura; (c) su tipo 
de movilidad, — principio de indeterminación ...; (d) sus tipos de 
estadística, —Boltzmann, Fermi-Dirac, Bose- Einstein... — son in- 
vestigaciones de ontología dialéctica. Dan el balance de lo que hay 
creatividad en ser y en nosér, de probables novedades en entes y en 
nadas. 


Luego: La ontología dialéctica sólo es posible y real, en “nues- 
tra época”, como materialista. La ontología materialista es necesa- 
ria, propia y actualmente dialéctica. 
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Mas la ontología materialista tomará estado de ontología 
mecanicista cuando: en un orden comience a predominar, y predo- 
mine, la categoría (estado) de éste, — o unicidad más o menos 
destacada; este ente, este lugar, este instante, esta cantidad de mo- 
vimiento, este hombre... Por tal hecho, ontológico, las negacio- 
nes se tornan externas, — distribuidas entre un plural de entes, 
unidos por relaciones que, por tener de argumento o término entes 
realmente distintos, resultan relaciones reales extrínsecas: aquí-allá, 
ahora-antes, cerca-lejos... Esta parte para esta función, estotra pa- 
ra estotra...; volante para dirigir, motor para mover: cada pieza 
para una sola función; por eso caben repuestos de cada una, y sus- 
titución real de pieza por pieza... 


Mecanicismo no es, pues, primariamente una categoría o plan 
físico o de técnica física, sino ontológico: predominio —natural o 
planificado exitosamente— de imponer la categoría éste, con las 
secuelas: (1) Negaciones externas, o negación realizada en un ente 
diferente del que realiza la afirmación (de tal negación). 


(2) Relaciones, hechas externas; 
(3) Transformación de partes (Órganos) en piezas: 


(4) Posibilidad de repuestos y recambio. En total: la cate- 
goría de éste impone la pluralidad e inconexión interna de las de- 
más categorías, — espacio, tiempo; masa, velocidad; masa, radia- 
ción; gravitación, electromagnetismo. Materialismo (en estado de) 
mecanicista. 


Por el contrario: una ontología tiene ya O comienza a tomar 
(estado de) dialéctica, al imponerse, por emergencia natural o pla- 
nificación exitosa, las categorías negadoras de la de éste: a saber, 
(1) La de uno-de-tantos o uno cualquiera de tantos; (2) La de par- 
te de un Todo; (3) La de miembro de Sociedad; (4) La de Nos; 
con las secuelas: transformación (—1) de negaciones externas en 
internas, — afirmación y la (su) negación intrínsecas en el mismo 
ente; 


(—2) de relaciones externas en internas; 
(—3) de piezas en partes o miembros; 


(—4) imposibilidad de repuestos, u originalidad dentro de 
(su) Todo. 
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Todo ello: realidad en estado de ontología dialéctica natura- 
lista o en estado de ontología mecanicista admite épocas; y, den- 
tro de cada una, grados. 


Fundamentalmente dos grandes épocas: una natural, otra téc- 
nica. 


Ontología dialéctica espontánea, frente a planificada. 


La física moderna —relatividad, cuantística— es el descubri- 
miento (hallazgo; básicamente) de lo que la realidad está tenien- 
do o adquiriendo espontáneamente de estado ontológico-dialéctico. 


La técnica moderna es el descubrimiento, —propiamente ¿nven- 
to—, de lo que el hombre, por empresa o plan, va consiguiendo 
transustanciar del estado ontológico dialéctico natural del ser y 
entes al estado ontológico-dialéctico-materialista, dejando al ser y al 
ente establecidos ya en tal estado, de vez y en uno, ontológico-dia- 
léctico-materialista, definido por las condiciones —1, —2, —3, —4, 
tomadas cual plan. 


Se trata, pues, de elevar la empresa científico-técnica a empre- 
sa filosófica. 


Con ello la filosofía habrá dejado de ser simple reinterpreta- 


ción del universo, — del ser y de los entes; y habrá ascendido a 
transustanciadora del universo, — del ser y de los entes. 
¿Tal empresa será un éxito o un fracaso, — ontológico ? 


La única manera de decidirlo es ponerlo a prueba; la mejor 
manera de no poder decidirlo es pretender probar el sí o el no. 
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EPILOGO 


I) Diese Furcht zu irren der Irrium selbst ist. Was sich 
Furcht vor dem Irrtum nennt, sich eher als Eurcht vor der W abrheit 
zu erkennen gibt. 


Hegel: Phánomenologie des Geistes. Einleitung. 64-65 


MI) Dies ist eine Arbeit fúr die Welt und fúr uns. Sie kann 
nur das Werk vereinter Kráfte sein. 


Marx: Carta a Ruge, 1843. 


HI) In philosophical discussion, the merest hint at dogmatic 
certainty as to finality of statement is an exhibition of folly. 


Whitehead: Process and Reality, p. 10. 


Esta obra ha sido escrita, —después de largamente pensada por 
años de años—, sin miedo a la Verdad y, sobre todo, sin miedo a 
errar, — que es el Error en persona y en ejercicio (Hegel): y, cla- 
ro está, sin miedo alguno. a las opiniones o dogmas de los que se 
creen, —locos de ellos, los llama Whitehead—, poseedores de la 
Verdad, cuando la verdad es que están paralizados de mente y de 
pluma por el miedo a Errar, y muertos de miedo de ¿que una cen- 
sura los declare errados, herejes, revisionistas . 


En el fondo de tales actitudes late, como ha dicho Hegel, el 
miedo a la Verdad, dos de cuyas secuelas son (a) el miedo a de- 
jar que los otros —los que puedan— piensen; y (b) el pánico a 
permitir que los que piensan, sin miedo a lo que resultare, den a 
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los otros por escrito o de palabra el peligroso y pernicioso ejemplo 
de pensar. 


Pensar sin miedo ni a Error ni a Verdad, —acerca de todo: fi- 
losofía, ciencia, historia, dialéctica—, o contra todo Intocable, pe- 
queño, grande o infinito: Dios, Iglesia, Estado, Capitalismo, Co- 
munismo; pensar y escribir sin miedo a y sin preocuparse por coin- 
cidir con o discrepar de Hegel, Marx, Whitehead, Tomás de Aqui- 
no... Husserl, Heidegger, Sartre, y, por tanto, sin miedo a que se 
clasifique, alternativamente, al pensador y escritor de comunis- 
ta, comunistoide, criptocapitalista, ateo, revisionista, criptoescolás- 
tico... es el ejemplo que desearía, antes de morir, dar el autor 
de esta obra; y darlo, en especial, a esta nuestra América, de Norte 
a Sur, tan peligrosamente tentada como está de miedo a Verdad y 
a Error, — tentada en algunas partes, empavorecida ya en otras. 


Temas y actitud de esta obra son, en realidad, temas y actitud 
para el Mundo. Aventurarse y acometerlos un pensador y escritor 
sólo tiene sentido y adquirirá eficacia universal si une sus fuerzas 
con las de la Sociedad. 


Oigamos y escuchemos especialmente a Marx, sin miedo ni 
vergiienza a ir en su compañía, — y sin miedo ni vergiienza de que 
nos vean andar, de vez, con Hegel, Whitehead, Sartre. Y sin mie- 
do a separarnos de ellos. Ninguno de los tres, aquí presentes en 
las tres sentencias finales, nos lo reprochará; lo alabaran, más bien, 
si vivieran entre nosotros, primero, por la valentía o carencia de 
miedo frente a los miedosillos, medrosos y miedosos que nos ro- 
dean, cercan y ahogan; segundo, por nuestra, real y no palabrera, 
confianza en la Verdad. 
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seco, totalizador y CONEXO .. .. 2... ..o .... 


Dialéctica espontánea .. .. .. 


29) 


Componentes de dialéctica planificada . 


PARTE SEGUNDA 


REALIZACION DEL PLAN- 


CAPÍTULO PRIMERO: Antropología dialéctica o transustanciadora, hu- 
manismo teórico, Práctico y POSÍIDO ....oo.ooocoocooco oo 


11.1.1. 
1.1.2. 


A) 
B) 


11.1.3. 


Hombre sensible natural. Naturaleza humana 
Hombre en cuanto cognoscente .. .. .... .... 


Teoría natural y dialéctica del conocimiento general 
Teoría natural y dialéctica de la ciencia en general 


Hombre en cuanto humano. Humanismo teórico - 
PIÁCUICO > POSÍLIVO: sucias De io 


371 


159 


159 
165 


165 
172 


180 


A) Humanismo teóricO .. .. .. .. . 
B) Humanismo práctico .. .. .. 


C) Humanismo positiVO .. .. 0... o. 0... 2... .. 


CAPÍTULO SEGUNDO: Epistemología dialéctica general y especial . 


IT. 
IT. 


.1. Lógica natural, teórica, histórica y dialéctica ... ... 

.1.11. Lógica natural . pisada 

.1.12. Lógica teórica. Anulación del “de”. Estado abs- 

A 

.1.131. Lógica histórica .. 

.1.31. Lógica prehistórica .. .. .. .. 0... .. +. 
a) Presupuestos lógicos, o presupuestos para lógica . 
b) Hallazgo típico .. o a 
€), Hecho dOgIEO <>. .0.5 006 ió E Os 
o A 

-1,32.. Lógica RISLÓTICA .. 20 oe. ++ e he e a 
a) Material en bruto .. $ 
b) Inventos peculiares de sas histórica 53 
Cc)  Facta histórica dialéctica .. .. . bss 
d) Gestas (histórico-dialécticas) de la lógica Ad 

.1.143. Lógica dialéctica .. 

.2.2. Matemáticas y física en fase natural, teórica, his- 

tórica, dialéctica .. .. .. 0... .. .. .. .. .. 

2.21. Fase natural y teórica .. 

A E A AAA 
a) Platón .. .. 

b) La Teoría de la Relatividad . 

c) Teoría cuántica .. ....... .. 
.3.13. Fase dialéctica de la física .. .. .. ....... .. 
.2.3. Biología: en estado natural, teórico, histórico y dia- 


lé ChicO 02 dt ic dd A it 


312 


254 


11.2.31. Biología en estado natural y teórico ... 
11.2.32. Biología histórica y dialéctica .. .. .. .. 
2.1. Teoría - experimento de la relatividad y vida .. 


1.2.4. Economía política natural, teórica, histórica y dia- 
léCtICA iio a TR is a 


11.2.41. Economía política natural y teórica .. a 
11.2.42. Economía política histórica y dialéctica .. .. .. 


CAPÍTULO TERCERO: Ontología dialéctica: (Ocurrencia - programa - 
IS A 


A)  Ontología dialéctica del hombre en cuanto creador 
(Humanismo positiVO) .. .. .. o... 0... .. 


11.3.1. Fase primera: Ontología dialéctica del hombre en 


cuanto creador individual .. .. .. .. .. .. . 
a) El haber vis. escri 
b) Eldebe..... 


11.3.2. Fase segunda: Ontología dialéctica del hombre en 
cuanto creador desindividualizado ... ... .. 


3.21) Colectivo, en cuanto fenómeno dialéctico .. .. 

3.22) El fenómeno dialéctico de grupo .. .. . 

3.23) Fase tercera de ontología dialéctica: la del Hola: 
bre en cuanto creador social . 


B) Ontología dialéctica general. Realidad, probabili- 
dad, novedad. cicac..a a a 


EPÍLOGO +... ..........-. 
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Y 
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313 


314 
316 
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325 
334 


339 


350 
367 
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